
Mem (engl. meme, franz. mème), von R. Dawkins in Ana-
logie zum Begriff ↑Gen geprägter Begriff für ↑Einheiten,
in denen ↑Kultur weitergegeben wird (bzw. ›Einheiten
der Imitation‹), die einem darwinistischen (↑Darwinismus)
Evolutionsprozeß unterliegen.

In »The Selfish Gene« (1976, 21989; dt. Das egoistische Dawkins: Verallgemeinerte Evolutionstheorie

Gen, 1978, 21994) sucht Dawkins unter anderem eine allge-
meine Charakterisierung des Phänomens der ↑Evolution
durch natürliche ↑Selektion (↑Evolutionstheorie) zu geben.
Diese Charakterisierung soll in dem Sinne allgemein sein,
daß sie unabhängig von bestimmten ›Substraten‹ wie et-
wa organischen Molekülen oder (Populationen von) Le-
bewesen ist. – Wesentlich für die Evolution komplexer Replikatoren

(↑komplex/Komplex) Strukturen durch natürliche Selek-
tion ist laut Dawkins das Vorhandensein von ›Replikato-
ren‹, d.h. Objekten, die (in geeigneter Umgebung) Kopien
von sich selbst erzeugen. Replikatoren, die besser als an-
dere dazu geeignet sind, sich zu vervielfältigen, breiten
sich entsprechend stärker aus als diese. Angesichts des
resultierenden exponentiellen Wachstums (und zumal die
verfügbaren Ressourcen an Platz, Energie, Material usw. im
allgemeinen begrenzt sein werden) treiben bessere Repli-
katoren schlechtere im Laufe überschaubar vieler Kopier-
›Generationen‹ zahlenmäßig in die Marginalität oder sogar
zur Auslöschung. Findet eine solche Verdrängung alter
Varianten durch überlegene neue über längere Zeit hin-
weg immer wieder statt, werden schließlich Replikatoren
mit äußerst raffinierten Wirkmechanismen das Feld beherr-
schen. Auf diese Weise führen wiederholte ↑Variation und
Selektion zur Emergenz (↑emergent/Emergenz) von un-
vorhersehbaren, unendlich vielgestaltigen und hochgradig
komplexen Phänomenen, wie sie das Leben (und die Kul-
tur) auf der Erde darbietet.

Damit Evolution stattfinden kann, müssen die Repli- Replikationsfehler: selten, . . .

katoren so stabil sein, daß sie im Prinzip beliebig lange
fortbestehen können – in Form von wechselnden Tokens
des jeweiligen Typs (↑type and token) –, d.h., die Struktur
eines Replikators muß im allgemeinen über viele ›Gene-
rationen‹ hinweg erhalten bleiben. Andernfalls hat die
Selektion nicht genug Zeit, nachhaltig auf das Spektrum
unterschiedlicher Replikatortypen einzuwirken und kumu-
lativ auf den jeweiligen Resultaten aufzubauen. Insbes.
muß der Vorgang der Replikation sehr kopiergenau sein:
Feuer, das von einem Gegenstand auf andere übergreift,
ist kein Replikator, weil sich die Beschaffenheit (Tempera-
tur, Farbe usw.) des ausgelösten Feuers jeweils allein dem
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brennenden Gegenstand verdankt und nichts mit der der
ursächlichen Flamme gemein haben muß (alternativ könn-
te man genausogut sagen, Feuer ist ein Replikator, aber ein
uninteressanter, weil die replizierte Struktur allein darin
besteht, daß es sich um Feuer handelt, also immer genau
dieselbe ist). Auch sich fortpflanzende ↑Organismen sind
nach Dawkins keine Replikatoren, denn sie geben etwa
erworbene Merkmale nicht an ihre Nachkommen weiter;
diejenigen Merkmale, die getreulich weitergegeben werden,
beruhen normalerweise ausschließlich auf ihren Genen.

Die Replikation darf allerdings auch nicht vollkommen. . . aber nicht zu selten

zuverlässig sein: Freie Neutronen, die in einem Reaktor auf
die Kerne von Uranatomen treffen, diese spalten und da-
bei die Freisetzung weiterer Neutronen bewirken, können
zwar als Replikatoren aufgefaßt werden; sie sind jedoch
keine interessanten Replikatoren, weil ausnahmslos alle
›Kopien‹ von genau demselben Typ sind. Soll eine Evo-
lution stattfinden, müssen bei der Replikation also gele-
gentlich Fehler vorkommen, insbes. solche, bei denen die
resultierende Kopie trotz der Abweichung vom Original
zur Selbstreplikation fähig ist und sich zudem noch besser
zur Vervielfältigung eignet als dieses. ›Bessere‹ Vervielfäl-
tigung bedeutet dabei, daß Replikatoren des neuen Typs
sich in größerer Zahl bzw. in kürzeren Zeitabständen repli-
zieren (›Fruchtbarkeit‹), stabiler sind (›Langlebigkeit‹) oder
bei ihren Kopiervorgängen seltener Fehler machen (›Ko-
piergenauigkeit‹). (Diese drei Begriffe werden gelegentlich
mißdeutet als notwendige Eigenschaften von Replikato-
ren bzw. als ↑Merkmale des Replikatorbegriffs. Sie sind
aber die ↑abstrakten Hinsichten, in denen man Replikator-
typen vergleichen kann, sozusagen die ↑Dimensionen von
Replikator-Fitneß, ↑Fitneß.)

Die durch Kopierfehler entstehende Variation unter denVariation und Selektion

Replikatortypen liefert das Neue, das dann der Selektion
unterliegt: Varianten, die (in der jeweiligen Umgebung,
unter den jeweils herrschenden Bedingungen) besser dazu
geeignet sind, sich zu vervielfältigen (eventuell weil sie die
Replikation anderer Varianten behindern), verdrängen an-
dere aus dem Pool der Replikatoren, in dem Sinne, daß die
relative Häufigkeit von Tokens des replikationsfreudigeren
Typs auf Kosten der anderen Typen zunimmt. Dies ist kei-
ne inhaltsleere ↑Tautologie. Es geschieht nicht mit logisch-
analytischer Notwendigkeit (↑notwendig/Notwendigkeit),
sondern nur mit sehr hoher ↑Wahrscheinlichkeit; je klei-
ner allerdings die Zahl der Tokens eines neuen Typs ist,
desto stärker werden Zufälle seine Ausbreitung beeinflus-
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sen. Der Tautologie-Eindruck kann aufkommen, weil beim
Schreiben über Evolution der Kürze halber – oder mangels
bewußter Unterscheidung – im allgemeinen Redeweisen
verwendet werden wie ›X breitet sich stärker aus als Y‹
statt des präziseren ›X ist besser dazu geeignet, sich aus-
zubreiten, als Y‹. Hat sich dieser Verdrängungsprozeß hin- kumulative Evolution und

›egoistische‹ Replikatorenreichend oft wiederholt, so enthält der Replikatorpool fast
ausnahmslos Typen, deren Beschaffenheit und Wirkungen
daraufhin optimiert sind, sich nicht von ›Konkurrenten‹
verdrängen zu lassen, sondern, soweit möglich, umgekehrt
diese zu verdrängen. Solche Replikatoren nennt Dawkins
›egoistisch‹ (↑Gen, egoistisches, ↑Egoismus). Der zentrale
Punkt bei dieser ↑Metapher ist, daß die Effekte von Replika-
toren nicht notwendigerweise anderen Sorten von Entitäten
dienen, mit denen sie assoziiert sein mögen, sondern pri-
mär nur dem jeweiligen Replikatortyp selbst. So werden
Gene meist von einem Organismus beherbergt, der wie-
derum Teil einer Familie, einer Gruppe, einer Population
und einer ganzen ↑Spezies ist. Konkurrieren verschiedene
Varianten – ›Allele‹ – eines Gens miteinander, so werden
sich diejenigen durchsetzen, die am besten zur Verbreitung
ihres eigenen Typs geeignet sind. Diese Spezialisierung
des Gens – allgemeiner: des Replikatorobertyps – auf be-
stimmte Allele bzw. spezifischere Subtypen kann man als
die ›Wahl‹ bestimmter ›Verhaltensoptionen‹ durch das Gen
deuten, die in dem Sinne egoistisch ist, daß sie unabhängig
davon ist, ob sie z.B. der Arterhaltung oder dem Wohl der
Gruppe oder des Organismus förderlich ist.

Die paradigmatischen Replikatoren sind die Gene; die Meme als Replikatoren neben Genen

zwischen ihnen bestehenden Unterschiede in der Replika-
tionseignung sind es laut Dawkins, die der biologischen
(↑Biologie) Evolution hauptsächlich zugrunde liegen. Daw-
kins behauptet, neben den Genen gebe es noch eine weitere
Sorte von Replikatoren: Ideen (↑Idee (systematisch)) und
Verhaltensweisen, die sich im weitesten Sinne durch Imita-
tion unter Menschen ausbreiten. Für sie führt er den Ober-
begriff ›M.‹ ein, als Kurzform von ›Mimem‹, abgeleitet vom
griechischen μίμημα (das Nachgeahmte). Beispiele für M.e
sind Melodien, Formulierungen, Kleidungsmoden, Ernäh-
rungsregeln, Kunstwerke, Architekturstile, Sitten, Gesetze,
Technologien, wissenschaftliche Lehrsätze und religiöse
Dogmen. Dawkins schlägt vor, man könne die (Weiter-)
Entwicklung der menschlichen Kultur als einen Prozeß der
Evolution durch natürliche Selektion unter M.en und ›ko-
adaptierten M.komplexen‹ betrachten (dabei sind [koadap-
tierte] M.komplexe Gruppen von M.en, die sich gegenseitig



4 Mem

bei der Verbreitung unterstützen, etwa Symphonien und
Romane, ↑Ideologien, wissenschaftliche ↑Theorien oder
sogar ganze Sprachen). So würde Kultur ganz oder zum
Teil naturwissenschaftlich-mechanistischen (↑Naturwissen-
schaft, ↑Mechanismus) Erklärungsmustern (↑Erklärung)
zugänglich.

M.e und M.komplexe werden repliziert, indem sie durchReplikation von Memen

Imitation oder allgemeiner durch soziales Lernen von Per-
son zu Person weitergegeben werden (auch mittelbar über
Artefakte, insbes. Lehrmaterial). Eine wichtige Richtung
der M.weitergabe ist die von Eltern an ihre Kinder, doch
erwerben Menschen M.e aus vielerlei Quellen: Eltern über-
nehmen manches von ihren Kindern; Menschen lernen von
anderen Verwandten, von Freunden und Fremden sowie
aus Medien. Die kulturelle ›Vererbung‹ verläuft also kei-
neswegs nur parallel zur biologischen. – Variation entstehtVariation unter Memen

durch Neuschöpfung von M.en dank individuellen Ler-
nens, durch Fehler bei der Weitergabe (Versprecher, Fehl-
interpretationen und ähnliches) sowie durch Abwandlung
und Neukombination von M.en durch die Trägersubjekte
(absichtlich oder etwa aufgrund von Erinnerungsmängeln).
– Das Reservoir an potentiellen menschlichen Trägern undSelektion nach Mem-Fitneß

deren Fähigkeit, M.e aufzunehmen, zu speichern und wei-
terzugeben, sind begrenzt. Daher findet eine Auslese un-
ter M.varianten statt: M.e, die besser darin sind, sich auf
diese Weise unter Menschen zu verbreiten, werden tenden-
ziell andere verdrängen. Solche ›memetische Fitneß‹ kann
verschiedene Formen annehmen: Ceteris paribus (↑ceteris-
paribus-Klausel) werden M.e fitter sein, (1) die mehr Auf-
merksamkeit auf sich ziehen (etwa durch Eindringlichkeit
oder ein Überraschungsmoment), (2) die psychologisch at-
traktiv sind (etwa indem sie in geeigneter Weise starke,
quasi-universelle Motive von Menschen ansprechen, z.B.
ihr Eigeninteresse, ihre Neugier, ihre Faszination durch Sex
und ↑Gewalt oder ihren Wunsch nach Sicherheit, Gebor-
genheit und Reduktion kognitiver Dissonanz [↑Dissonanz,
kognitive]), (3) die gut im Gedächtnis haften (etwa durch
eine einfache, aber nicht triviale Struktur) und (4) die ihre
Träger stark zum Handeln motivieren (etwa durch Inaus-
sichtstellung von Belohnung bzw. Strafe).

Während bei der üblichen Betrachtungsweise kulturel-die Memperspektive auf Kultur

len Wandels das Augenmerk auf den Subjekten liegt, die
neue M.e (bzw. M.komplexe) hervorbringen, und vorausge-
setzt wird, daß sich neue M.e im allgemeinen entsprechend
den Interessen der Trägerkandidaten verbreiten, werden
aus der ›M.perspektive‹ (meme’s-eye view) die Ideen selbst
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wie Agenten betrachtet. Es wird vernachlässigt, wie sie
entstehen, und angenommen, daß sich im allgemeinen un-
ter verschiedenen konkurrierenden M.en gerade dasjenige
durchsetzt, dessen Beschaffenheit und Wirkungen (gege-
ben die psychologische Natur und der bereits vorhandene
M.schatz der potentiellen Träger) seiner eigenen Verbrei-
tung am dienlichsten sind. Dabei können sich auch Verhal-
tensweisen ausbreiten, die dem Wohl wie der genetischen
Fitneß desjenigen, der sie ausführt, abträglich sind – etwa
deswegen, weil sie (für bestimmte Persönlichkeitstypen)
psychologisch attraktiv sind. Z.B. lösen Teenagerselbst-
morde oder Amokläufe wegen ihrer Tragik bzw. Dramatik
eine intensive Berichterstattung in den Medien aus, die
wiederum das Auftreten von Nachahmern begünstigt, die
sich unterschwellig ein ähnliches Interesse an ihrer Per-
son wünschen (der ›Werther-Effekt‹). Dies wären M.e, die
extreme Kurzlebigkeit ihrer Tokens durch ausreichende
Fruchtbarkeit wettmachen.

Ist die memetische Evolution auch nicht von der biolo- Mem–Gen-Koevolution

gischen abgeleitet, so ist sie doch nicht unabhängig von ihr.
Die memetische Evolution setzt die biologische insofern
voraus, als sie ohne Wesen, die zur Imitation bzw. zum so-
zialen Lernen fähig sind, gar nicht erst beginnen kann. Wei-
ter beeinflußt die biologische Evolution die memetische in-
sofern, als sie ganz oder teilweise die psychologische Natur
der M.träger und damit den wichtigsten Teil der ↑Umwelt
der M.e festlegt. Davon hängt entscheidend ab, welche
M.e fitter sind und welche weniger. Die Beeinflussung zwi-
schen den beiden Arten von Evolution muß jedoch nicht
einseitig sein. Sobald M.e existieren und weitergegeben
werden können, verändern sie durch ihr Vorhandensein
möglicherweise die Umwelt- und Selektionsbedingungen
für die Gene, speziell für diejenigen, die die Lernfähigkeit
der M.träger beeinflussen. M.e bilden nämlich eine zusätz-
liche Umweltressource, von der am stärksten profitieren
kann, wer am besten die nützlichen unter ihnen erkennen
und übernehmen kann. Es ist daher plausibel anzunehmen,
daß das Vorhandensein von M.en einen Selektionsdruck hin
zu besserem sozialen Lernen bewirkt hat. Wenn dabei nicht
nur die allgemeine Lernfähigkeit verstärkt wird, sondern
auch eine Neigung, M.e mit bestimmten Merkmalen als die
mutmaßlich nützlichsten bevorzugt zu kopieren, verändert
diese biologische Entwicklung wiederum die Selektions-
kriterien für M.e, usw.. Auf solche M.–Gen-Koevolution
führt S. Blackmore (1999) etwa die Evolution der unver-
hältnismäßigen Größe des menschlichen Gehirns (relativ
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zum Körpergewicht, verglichen mit anderen Tieren, insbes.
Primaten) zurück.

Fast alles an der M.hypothese ist umstritten: Was ge-Streitpunkte

nau sind M.e? Sind sie Strukturen im Gehirn oder Denk-
und Verhaltensweisen, oder Dispositionen (↑Dispositions-
begriff) zu – respektive die Produkte von – solchen? Gibt
es M.e überhaupt? Sind sie tatsächlich Replikatoren, und
wenn ja, auf welche Weise genau werden sie repliziert?
Gibt es kleinste memetische Einheiten, sozusagen Atome
der Kultur? Sind M.e hinreichend langlebig und kopierge-
nau, um einen darwinistischen Selektionsprozeß aufrecht-
zuerhalten? Was sind gegebenenfalls die memetischen Ent-
sprechungen zu biologischen Organismen und Phänotypen
(d.s. die beobachtbaren Auswirkungen der Gene: Merkma-
le oder Verhaltensmuster von Organismen)? Wie weit reicht
die Erklärungskraft der M.hypothese? – Der gegen Daw-Einwände:

kins’ Thesen vorgebrachte Einwand, daß M.e – oder GeneAbstrakta sind keine Ursachen

– als Abstrakta (↑abstrakt) nicht kausal (↑Kausalität) wirk-
sam werden könnten (↑Gen, egoistisches), geht fehl: Bei der
Rede von den Effekten eines M.s sind natürlich die Effekte
(des Vorhandenseins und der Verteilung) von Tokens dieses
M.s gemeint. Andernfalls dürfte man z.B. nicht sagen, daß
Darwins »On the Origin of Species« (1859) ein einflußrei-
ches Buch gewesen sei, da das Buch, aufgefaßt als reiner
Text, ebenfalls ein Abstraktum ist. – Im Folgenden werden
sechs weitere häufige Einwände gegen die M.hypothese
betrachtet.

(1) Während Gene in Form von DNA-Sequenzen (↑DNA)Identitätsbedingungen?

wohlbestimmte physische Korrelate mit klaren Identitäts-
bedingungen haben, sind solche für M.e nicht in Sicht. Man
kann daher nie sicher sein, wann man es mit demselben
M. zu tun hat. ›M.‹ ist also kein wissenschaftlich brauch-
barer Begriff. – Die Vorstellung, M.identitäten (↑Identität)
und M.verschiedenheiten (↑verschieden/Verschiedenheit)
seien schwer festzustellen, resultiert aus der Identifikation
von M.en mit den neuronalen Strukturen, durch die sie in
Gehirnen repräsentiert werden. Gegen so aufgefaßte M.e
sprechen Bedenken wegen der multiplen Realisierbarkeit
(↑Funktionalismus (kognitionswissenschaftlich)) von M.-
repräsentationen. Tatsächlich sind viele M.e problemlos
zu identifizieren (wenngleich mit einem gewissen Maß an
↑Vagheit): Es ist leicht zu entscheiden, ob jemand seine
Baseballkappe verkehrt herum auf dem Kopf trägt oder ob
eine bestimmte Passage in einer Doktorarbeit ein Plagiat
ist, also die nicht als solche gekennzeichnete Kopie des M.-
komplexes eines anderen Urhebers. Es gibt natürlich auch
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M.komplexe, die schwieriger zu identifizieren sind, z.B. der
persönliche Stil eines bestimmten Malers oder Komponi-
sten. Aber selbst hier gelingt es Könnern, den betreffenden
Stil zu imitieren, und Experten, solche Imitationen als mehr
oder weniger gelungen einzustufen.

(2) Anders als die Replikation von Genen durch Teilung es findet kein Kopieren statt

und zweifache Wiederherstellung der DNA-Doppelhelix ist
die Weitergabe von M.en kein Vorgang, den man als Kopie-
ren oder Replikation auffassen könnte. Vielmehr müssen
bei der Übernahme eines M.s durch Imitation bzw. sozia-
les Lernen die zugrundeliegenden ↑Intentionen des Pro-
duzenten und die Funktion (↑Erklärung, funktionale) des
betreffenden Verhaltens oder Artefakts erschlossen wer-
den. Die Übertragung von M.en ist also kein ›mechani-
sches‹ Replizieren, sondern ein kognitiv anspruchsvoller
Rekonstruktionsprozeß. M.e sind daher keine Replikatoren
wie Gene. – Daß die Vervielfältigung von Replikatoren auf
eine irgendwie mechanische Weise vonstatten ginge, ist
jedoch nicht Bestandteil der Charakterisierung von Repli-
katoren. ›Kopieren‹ und ›Replikation‹ sind nur technische
Termini, die Dawkins als Bezeichnungen für den Verviel-
fältigungsprozeß einführt. Auf ihre umgangssprachliche
(↑Alltagssprache) Bedeutung und ↑Konnotation kommt es
nicht an, sondern nur darauf, daß der betreffende Prozeß
bei den betrachteten Entitäten hinreichend regelmäßig statt-
findet und üblicherweise mit Strukturerhalt verbunden ist,
egal wodurch er instanziiert wird.

(3) M.e werden bei fast jeder Weitergabe abgewandelt; low-fidelity-Replikation

sie haben daher keine hinreichend hohe Kopiertreue, um
einen darwinistischen Evolutionsprozeß aufrechtzuerhal-
ten. – Hier handelt es sich um einen Irrtum, der durch
die Charakterisierung von M.en als ›Einheiten‹ (units) der
Kulturweitergabe nahegelegt wird. Dagegen kann geltend
gemacht werden, daß es sich bei den meisten augenfälligen
›M.en‹ in Wahrheit um M.komplexe handelt (Kandidaten für
›atomare‹ M.e sind vielleicht musikalische Intervalle, lin-
guistische ↑Morpheme und logische ↑Junktoren). Daß Teile
der spezifischen Struktur eines M.komplex-Tokens bei der
Weitergabe verlorengehen, ist verträglich damit, daß ein
mehr oder weniger großer struktureller Kern über unzähli-
ge Weitergaben hinweg perfekt erhalten bleibt: Zwar wird
eine (für den jeweiligen Hörer) sinnlose Lautfolge binnen
weniger Imitationsschritte zur Unkenntlichkeit verstüm-
melt sein, aber ein Witz, der weitererzählt wird, hat einen
gewissen Kern, den er bei (fast) allen Weitergabeschritten
behält; ohne diesen wäre er nicht komisch und würde nicht
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weitererzählt werden. Ein Witz (genauer: derjenige Teil sei-
nes Inhalts, der ihn komisch macht) ist ein vergleichsweise
fitter M.komplex: Wenngleich bei den meisten Weiterga-
ben eine gewisse Veränderung stattfindet, spielt sich diese
Variation gleichsam an der Oberfläche ab. M.komplexe,
bei denen es auch auf die ›Oberflächendetails‹ ankommt,
diese aber für menschliche Gehirne nur schwer abzuspei-
chern sind (z.B. Romane, Symphonien oder YouTube-Vi-
deos), werden seit Erfindung der Schrift über Datenträ-
ger weitergegeben: etwa mittels Büchern, Schallplatten,
CDs oder elektronischen Speichermedien. Das wiederum
könnte man als Indiz dafür deuten, daß M.komplexe zu-
nehmend aus dem Gehirn ›ausgelagert‹ werden und der
menschliche Anteil an ihrer Replikation dann nur noch in
der Weitergabe von ›Verweisen‹ auf diese M.komplexe be-
steht (man könnte sogar dafür argumentieren, daß schon
die alltägliche ›linguistische Arbeitsteilung‹ ein solcher Fall
ist; dabei ist die genaue Extension [↑extensional/Extension]
eines ↑Prädikators wie ›Ulme‹ nur bestimmten Experten
vertraut, während normale Sprecher sich bei dessen Ver-
wendung auf deren Unterscheidungsvermögen verlassen
[↑Putnam, Hilary]). Im Falle komplizierter Anwenderpro-
gramme z.B. beschäftigen sich nur noch einige wenige Pro-
grammierer mit dem zugrundeliegenden Quellcode, und
auch von ihnen bearbeitet keiner diesen als ganzen. Com-
putergenerierte Beweise schließlich (↑Vierfarbenproblem)
werden vollends von Maschinen erstellt und über weite
Strecken ihres Umfangs hinweg gar nicht mehr von Men-
schen gelesen.

(4) M.e sind keine Replikatoren, denn sie bilden keinekeine 1–1-Replikation

Abstammungslinien (lineages) wie Gene: Der Erwerb eines
M.s durch soziales Lernen beruht im allgemeinen nicht
auf einem einzelnen Vorbild, wie bei der Replikation von
Genen, sondern auf vielen; das resultierende M. ist eine
(eventuell gewichtete) Mischung aus diesen Vorbildern. Da-
bei werden vorteilhafte Variationen im allgemeinen wieder
wegnivelliert. So trägt soziales Lernen nichts dazu bei, daß
vorteilhafte Variationen erhalten bleiben; kumulative kultu-
relle Evolution verdankt sich anderen Prozessen. – Notwen-
dig für kumulative Evolution durch natürliche Selektion
unter Replikatoren ist jedoch nur, daß Replikatortokens
sich in Zahlenverhältnissen replizieren, die exponentielles
Wachstum ermöglichen (zumindest so lange, wie sich die
Umweltbedingungen nicht ändern). Wenn ein Replikator
sich nicht nur im Verhältnis eins–eins, sondern auch im Ver-
hältnis viele–eins oder viele–viele replizieren kann, ist dies
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nicht von Nachteil für seine Verbreitung. Die angebliche
Vermischung oder Verwässerung des Replikatortyps findet
– bei einigermaßen fitten M.en – wiederum hauptsächlich
an der ›Oberfläche‹ statt. – Wie manch anderes Argument
gegen die M.hypothese rührt dieses von dem Glauben her,
sie würde weitgehende Analogien zwischen biologischer
und kultureller Evolution sowie insbes. zwischen Genen
und M.en implizieren. Die These besagt jedoch nur, daß
bestimmte strukturelle Bedingungen (das Vorhandensein
von Entitäten gleich welcher Art, die sich in irgendeinem
Sinne vervielfältigen, wobei sehr selten, aber doch immer
wieder, Variation auftritt) für kumulative Evolution und
damit für die Entstehung beliebig komplexer adaptiver Me-
chanismen hinreichend sind, und daß diese Bedingungen
auf dem Felde der Kultur in der geschilderten Weise erfüllt
sind.

(5) Im Gegensatz zu Genen gibt es bei M.en kein klar keine Allele

umrissenes Spektrum von Allelen, von Varianten eines
Typs, die darum wetteifern, einander zu verdrängen. Wenn
aber nicht klar ist, wer überhaupt am Rennen teilnimmt,
sind keine Vorhersagen darüber möglich, wer es gewinnen
wird. Deswegen muß die M.hypothese empirisch unfrucht-
bar bleiben. – Zwar gibt es viele Fälle, wo eine relativ abge-
grenzte Sorte von M.varianten untereinander konkurriert,
etwa darum, einen bestimmten ›Platz‹ in einem umfassen-
deren M.komplex einzunehmen (z.B. bei Formulierungen
an einer bestimmten Stelle in einem Text, bei der zu einem
bestimmten Anzug zu wählenden Fußbekleidung oder bei
Ausformungen eines bestimmten Teilaspekts einer religi-
ösen Lehre – etwa: was ist das genaue Verhältnis zwischen
Jesus und Gott?), oder darum, einen bestimmten Freiraum
in der Praxis eines Menschen zu füllen, einmalig oder auf
Dauer (welche Kopfbedeckung? welches Grußverhalten?
in welcher Sprache schreiben? mit welchem Schreibwerk-
zeug?). Aber wenn allgemeiner die Frage lautet, auf welche
Tätigkeit jemand von Augenblick zu Augenblick überhaupt
seine Zeit und Energie verwenden soll, dann scheinen qua-
si alle M.e zugleich miteinander in Konkurrenz zu stehen.
Dies entspricht jedoch nur der Situation der ersten replika-
tionsfähigen Moleküle in der ›Ursuppe‹, die sich noch nicht
zu koadaptierten Gruppen zusammengeschlossen hatten,
von der Organismenbildung ganz zu schweigen. Sofern
sich hier die aussichtsreichsten Kandidaten einigermaßen
überschauen lassen, sind wiederum Vorhersagen denkbar.

(6) Der Mechanismus der selektiven Weitergabe von kreative Leistungen Einzelner

M.en unter Personen läßt wichtige Teile der kulturellen Evo-
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lution unerklärt: Größere kreative Leistungen von Einzel-
personen, z.B. eine Beethoven-Symphonie oder Einsteins
Relativitätstheorie (↑Relativitätstheorie, allgemeine, ↑Re-
lativitätstheorie, spezielle), entstanden nicht durch die un-
terschiedlich erfolgreiche Verbreitung von roheren, aber
immer weiter ausgereiften Vorversionen zwischen Men-
schen, sondern wurden von ihren Schöpfern weitgehend in
›isolierter‹ Arbeit entwickelt. Würde das biologische Analo-
gon hierzu auftreten, nämlich adaptive Makromutationen
(↑Mutation), so wäre die biologische Evolutionstheorie in
Frage gestellt. – Raffinierte M.komplexe, die großenteils
auf der Kreativität Einzelner beruhen, bilden in der Tat Ge-
genbeispiele zur herkömmlichen M.hypothese. Soll diese
gerettet werden, muß sie um eine Theorie erweitert werden,
die auch die Kreativität von Individuen auf darwinistische
Evolutionsprozesse zurückführt: etwa indem Kreativität
über einen Mechanismus im Gehirn erklärt wird, bei dem
in einem Pool bereits vorhandener M.komplexe (bzw. Re-
präsentationen von solchen) wiederholt die Erzeugung un-
gerichteter Variation von einer Form natürlicher Auslese
gefolgt wird. Ansätze hierzu existieren (z.B. G. M. Edel-
mans Hypothese der neuronal group selection), sind aber
ebenfalls umstritten.

Viele oder sogar alle memetischen Erklärungen mögenNutzen des Mem-Begriffs?

durch Erklärungen ersetzt werden können, die ohne das
M.vokabular auskommen. Dennoch birgt die M.hypothese
im Prinzip das Potential, einen einheitlichen Erklärungs-
rahmen für die gesamte Mannigfaltigkeit kultureller Phä-
nomene zu liefern. Sollte dies der Fall sein, und sollte es
zudem aus der M.perspektive gelingen, überraschende Ver-
allgemeinerungen und Vorhersagen zu treffen, so könnte
die ›Memetik‹ den Status einer ↑Wissenschaft gewinnen.
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