Wo stehen wir heute mit dem Problem der
| nduktion?

Wolfgang Spohn

Etwa vor einem Vierteljahrhundert hat Wolfgang Stegmiiller in verschiedenen
Schriften, vor dlem aber in seinem Aufsatz (1971) und in seinem umfangreichen
Werk (1973b), den Versuch unternommen, den Stand der Diskussion zum
Induktionsproblem zu bilanzieren und fortzuentwickeln. Sein Reslimee scheint mir
der richtige Ausgangspunkt meiner heutigen, as wertender Uberblick gedachten
Zuwendung zum Induktionsproblem zu sein; daher moéchte ich ads erstes dieses
Reslimee kurz in Erinnerung rufen.

In seiner algemeinsten Formulierung stellt sich das Induktionsproblem in der
Frage: Gibt es wahrheitskonservierende Erwelterungsschliisse? Wie Hume schon
feststellte und Popper energisch bekréftigte: Nein. An dieser schlichten negativen
Antwort fahrt kein Weg vorbel — was Stegmuller zu der Zuspitzung bringt: Das
Induktionsproblem gibt es nicht, in dieser Form. Stattdessen diagnostiziert er ein
theoretisches und en praktisches Nachfolgerproblem, womit er gleichzeitig das
antipodische Verhdtnis zwischen Karl Popper und Rudolf Carnap in dieser Frage
auflosen will. Das theoretische Nachfolgerproblem fragt: Wie lautet die Definition
des Begriffs der Bestétigung, Stitzung oder Bewahrung einer Hypothese? Und wie
rechtfertigt man die Adaguatheit dieser Definition? Hingegen lautet das praktische
Nachfolgerproblem: Welche Normen gelten fur rationales Handeln? Und wie lassen
sich diese Normen rechtfertigen? (Vgl. die Einleitung von Stegmiller 1971.)

Mit dieser Uberraschenden Aufspaltung wollte Stegmiller bewufl3 provozieren;
in der Tat denke ich — wie ich noch erlautern werde —, dal3 er damit Ubers Zid
hinausgeschossen ist. Doch mul3 man sehen, was ihn zu dieser Aufspatung
veranlade die Tatsache namlich, dal3 Carnap sein Projekt der induktiven Logik,
nachdem er zwanzig Jahre lang daran gearbeitet hatte, auf seine dten Tage hin vallig
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uminterpretierte; Carnap erblickte darin zuletzt in der Tat ein Tellprojekt in einer
Gesamttheorie des rationalen Entscheidens und Handelns. (Vgl. Carnap 1971 und
Stegmller 1973b, Teil I1.) Dal3 eine solche Gesamttheorie ein drangendes Desiderat
ig, ist keine Frage. Ebenso klar ist frelich, da3 Carnap entgegen dem langen
Anschein mit seiner induktiven Logik dann ein anderes Projekt verfolgte als Popper
in seiner Logik der Forschung (1934).

Stegmiulllers Nachfolgerprobleme formulierten zwe verschiedene Forschungs-
programme, die damals unausgeschopft waren und es heute noch sind. In seinem
eigenen Denken entwickelten sich die beiden Programme kurz nach dieser Bilanz
noch entscheidend auseinander. Mit Sneed (1971) entdeckte er namlich die
methodol ogische Rationalitét hinter den vermeintlich blof3 wissenschaftshistorischen
Beobachtungen von Kuhn (1962), die dieser selbst ja durchaus nicht nahelegte.
Damit entfernte sich Stegmdiller noch weiter von Popper, indem er das theoretische
Nachfolgerproblem der Theorienbestétigung oder -bewahrung auf die Frage nach
der Theoriendynamik im algemeinen und nach der Verdrangung einer Theorie
durch eine andere im besonderen verschob.

Das alles war, wie gesagt, vor gut zwanzig Jahren — eine Zeit, die mir, der ich
seinerzeit als Student direkt an der Quelle dieser gedanklichen Entwicklungen sal3,
seltsam lang erscheint. Die furs weitere wichtigen Stichworte habe ich damit schon
bereitgelegt. Doch ist zunéachst festzustellen, dald seitdem in der Erkenntnistheorie im
allgemeinen und auch zum Induktionsproblem, welches in gewisser Weise fast die
halbe Erkenntnistheorie ausmacht, sehr vid passiert ist. Das liegt rein historisch
daran, dal3 unter dem angsteinfléf3enden und dann doch so weit stabilen atomaren
Patt fur die Wissenschaften im allgemeinen und die Philosophie im besonderen
paradoxerweise wirklich so etwas wie ein Perikleisches Zeitater angehoben hat,
welches nun, so scheint es, merklich siecht. Insbesondere seit der Bildungsrevolution
in Westeuropa und in Nordamerika am Ende der 60er und zu Beginn der 70er Jahre
ist auch die Philosophie zumindest quantitativ nachgerade explodiert; das darf man,
glaube ich, gerade auch aus einer philosophiehistorischen Perspektive heraus nicht
Ubersehen. Naturlich unterliegt diese Quantitét, was ihre Qualitét betrifft, dem Gesetz
vom abnehmenden Grenznutzen. Doch hat es in den vergangenen 20 Jahren in der
Erkenntnistheorie auch in inhatlicher Hinsicht vide substantielle Entwicklungen
gegeben. Aus meiner begrenzten Sicht heraus will ich nur einige Punkte nennen, von
denen viele, wenn auch nicht alle das Induktionsproblem bertihren:

Zuerst zu nennen i, dal3 es zwischen den Polen, die sich mit den
Schlagwortern Realismus, Empirismus und Pragmatismus wohl am besten
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markieren lassen, gewaltige Verschiebungen und Verastelungen gegeben hat. Das
hatte philosophisch vidleicht die grofdte Bedeutung, weil es diese Pole sind, an denen
die Erkenntnistheorie mit der Metaphysik verkoppelt wird. (Am reprasentativsten
hierfir ist vidleicht das Werk Hilary Puthams mit al seinen Windungen und
Wendungen; vgl. etwa Putnam 1993.)

Zweitens. Das wissenschaftstheoretische Gedankengut hat sich kontinuierlich
vermehrt. Dort gibt es vid zu tun; neben der algemeinen Wissenschaftstheorie gibt
es dl die mit den verschiedenen Wissenschaften befaldten spezidlen
Wissenschaftstheorien mit ihren zahlreichen Problemen; das urspringlich von
Patrick Suppes herrtihrende, von Sneed bereicherte und schliefdich von Stegmiller
ins Leben gerufene strukturalistische Forschungsprogramm ist dabel prominent,
aber nicht vorherrschend. Dieses Gedankengut hdte ich im Prinzip fir
erkenntnistheoretisch relevant, daich nach wie vor, vidleicht einseitig, dazu neige, die
Wissenschaftstheorie a s verlangerten Arm der Erkenntnistheorie zu betrachten.

Drittens: Die Philosophie des Geistes hat unter alen philosophischen
Disziplinen in den letzten Dekaden den weitaus grofdten Aufschwung genommen;
das zu belegen, it hier, glaube ich, Uberflissig. Unleugbar hat das der
zeitgendssischen  erkenntnistheoretischen  Diskussion  entscheidende  Impulse
gegeben.

Viertens. Die vidleicht massivste Bewegung in der Erkenntnistheorie verbirgt
sich hinter dem breiten Schlagwort von der Naturadisierung der Erkenntnistheorie;
auch diese Bewegung ist erst in den letzten zwanzig Jahren richtig in Gang
gekommen. Im deutschsprachigen Raum kennt man darunter vor dlem die auf
Konrad Lorenz zurlickgehende evolutiondre Erkenntnistheorie (vgl. etwa Vollmer
1975). Die angelsichsische Diskussion scheint mir dagegen weiter, namlich
dlgemein kognitionswissenschaftlich motiviet zu sein. Darin flield vides
zusammen, neben  biologischen und  spezidl  evolutionstheoretischen
Argumentationen vor dlem neurowissenschaftliches, psychologisches und
linguistisches Gedankengut und nicht zuletzt die Kunstliche Intelligenz. (Einen
aktuellen Uberblick liefert Kornblith 1994). Natirlich hat kein vernuinftiger Philo-
soph je bestritten, dald die empirische Erforschung unserer kognitiven Fahigkeiten in
hochstem Mal3e aufschluf¥reich ist. Die Naturalisierer betrachten dl das jedoch as
ein groflangelegtes Programm zur Ersetzung oder Reduktion der philosophischen
Erkenntnistheorie und haben damit nicht nur empirische Informationen, sondern
auch schwerwiegende Auseinandersetzungen in die Philosophie hineingetragen. Von
diesen ist auch das Induktionsproblem affiziert; darauf komme ich noch zurtick.
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Funftens haben neben der Naturalisierungsdiskussion noch andere Themen
besondere Aktudité gewonnen. Ein Thema, welches ich fir besonders spannend
hate, ist der, man konnte sagen, Zwilling zum Induktionsproblem; ich meine die
Frage nach der Basis der Erkenntnis. Die Frage ist gewil at; aber dadurch, dal3
kohdrentistische Losungen dieser Frage erst jingst ernstzunehmende, nicht-
metaphorische Formulierungen gefunden haben, ist die Debatte zwischen
Fundamentalismus und K oharentismus auch erst jingst richtig in Fahrt gekommen.
(Vgl. BonJour 1985, Bartelborth 1996 oder Spohn 1997/78.)

Sechstens: Teils unabhangig davon, teils im Zusammenhang damit hat sich
ebenfals erst in den letzten zwanzig Jahren eine intensive Diskussion um den
sogenannten Schliul? auf die beste Erkldrung entsponnen, welcher die aktuelle
Variante der Perceschen Abduktion darstellt und im oben hervorgehobenen
allgemeinen Sinn von Induktion sicherlich eine wichtige — manche sagen: die
wichtigste —induktive Schlu®form ist (vgl. etwa Lipton 1991 und Bartelborth 1996,
Teil IV).

Siebtens hat es in der formaen Erkenntnistheorie wesentliche Fortschritte
gegeben. Carnaps engeres Programm der induktiven Logik kocht auf ziemlich
bescheidener Flamme weiter. Doch hat es unter dem Schlagwort Bayesianismus,
welches im weiten Sinne einfach die Behandlung erkenntnistheoretischer Fragen auf
der Grundlage der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie meint und dem so
auch die induktive Logik zuzurechnen igt, vide fruchtbare Beitrége gegeben; davon
legen zB. Pearl (1988) und Earman (1992) beredtes Zeugnis ab. Die
umwaélzenderen Entwicklungen hat es freilich jenseits der
Wahrscheinlichkeitstheorie gegeben. Unter dem Einflu® der Kinstlichen Intelligenz,
die intensv Methoden der Wissensreprasentation hinterhergeht, hat sich z.B. die
sogenannte nicht-monotone Logik entwickdt, die mittlerwelle vide Spielarten kennt
(s. Gabbay et d. 1994 und 1995); sie |&d sich auch als direkter Beitrag zum In-
duktionsproblem deuten. Und insbesondere ist so etwas wie eine algemeine Theorie
der Uberzeugungsanderung — zu englisch: belief revision — zur Bliite gekommen (s.
etwa Gardenfors 1988, Gardenfors, Rott 1995 und Rott 1998). Auch das sind dles
Entwicklungen der letzten zwanzig Jahre, die mir am Herzen liegen und deren
Wichtigkeit ich noch werde betonen kénnen.

Wo ich schon dabei bin, sollte ich meine kleine Tour d'Horizon durch die
wichtigen aktuellen Themen mit zwei Hinweisen abschlielen, die mit dem
Induktionsproblem wenig zu tun haben. So ist bekanntlich die Diskussion darlber,
wie der Wissensbegriff Uberhaupt zu explizieren sa, seit 1963, as das Gettier-
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Problem ruchbar wurde, intensiver gefiihrt worden als je zuvor; sie ist mittlerweile
Ziemlich in den schon erwadhnten Themenkreisen aufgegangen (beides spiegelt sich
in Bieri 1987). Schlieldich ist die Erkenntnistheorie der Mathematik ein kleines, aber
sich kontinuierlich fortentwickel ndes Gebiet geblieben (s. etwa Kitcher 1984).

Gewil3 kann ich zu al diesen Entwicklungen, auch insoweit sie nur das Induk-
tionsproblem betreffen, hier nicht begrindet Stellung nehmen. Doch ist die zentrale
Aussage, um die es mir hier geht, fUr diese Entwicklungen zutiefst einschlégig. Sie
erscheint vidleicht nicht besonders aufregend. Doch erféhrt sie in der Literatur
keinen grof¥en Nachdruck, und zwar, so kommt mir vor, nicht deswegen, well se
ohnehin von jedermann klar akzeptiet ware. Wie auch immer, inmitten der
schwierigen Problemeist es jedenfalls niitzlich, sich die einfachen Sachverhalte klar
vor Augen zu fuhren. Der, den ich hier vor Augen fuhren will, ist, dal3 induktive
Schemata ziemlich dasselbe sind wie Revisionsschemata. Damit meine ich
folgendes:

Klar ist zundchst, dal? ein erkennendes Subjekt im Laufe seines kognitiven Le-
bens eine Unmenge an, neutral ausgedriickt, Daten erhdt. Worin diese Daten genau
bestehen, ob sie externe Sachverhalte Uber die AulRenwelt oder interne Sachverhalte
Uber das Subjekt selbst zum Inhalt haben, ob sie gewil3 und infalibel sein missen
oder unsicher und fallibd sein kénnen, al das gehtrt zum Problem der Basis der
Erkenntnis, welches jetzt nicht unser Problem ist. Klar ist ferner, dal3 die Daten eines
Subjekts nach jedem verninftigen Verstéandnis so arm sind, dal3 das Subjekt zum
schnellen Untergang verurteilt wére, wollte es seine Uberzeugungen auf seine Daten
und ihre deduktiven Folgerungen beschranken; z.B. geniigen jedenfalls dle
Uberzeugungen tber die Zukunft nicht dieser Beschrankung. Das Subjekt ist also
vital darauf angewiesen, mehr a's seine Daten zu glauben.

Wie tut es das? Dadurch, dal3 es, wie ich esausdriicke, ein bestimmtes indukti-
ves Schema redisiert. Ein induktives Schema ist dabel eine Funktion, die jeder
beliebigen Folge von Daten eine Menge von Uberzeugungen oder, allgemeiner, einen
doxastischen Zustand, der Uber diese Daten hinausgeht, zuordnet. Ersichtlich gibt es
unzahlige induktive Schemata. Doch verwendet jedes erkennende Subjekt nur en
induktives Schema— welches freilich durch sein tatsachliches kognitives Leben, das
janicht ale moglichen Datenfolgen durchwandert, nicht eindeutig bestimmt ist. Das
Induktionsproblem besteht mithin genau in der Frage, ob sich die Verwendung eines
bestimmiten induktiven Schemas rechtfertigen |&ld, und wenn ja, wie.

Doch stellt sich die Frage der Uberzeugungsbildung eigentlich nicht so global.
Die natlrlichere Problemstellung ist eher folgende: Da hat das Subjekt, irgendwoher,
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einen mehr oder weniger reichen Schatz an Uberzeugungen. Nun bekommt es en
neues Datum — und verandert dadurch im Regelfall seine Uberzeugungen. Wietut es
das? Dadurch, dal3 es, wie ich es ausdriicke, ein bestimmtes Revisonsschema,
redlisiert. Ein Revisionsschema ist dabel eine Funktion, die jeder beliebigen Menge
von Uberzeugungen und jedem Datum eine neue Menge von Uberzeugungen
zuordnet, oder algemeiner: jedem doxastischen Anfangszustand und jedem Datum
einen doxastischen Endzustand. Ein Revisionsschema ist aso, mit anderen Worten,
ein mogliches dynamisches Gesetz fur doxastische Zusténde — so ahnlich wie
Newtons Gravitationsgesetz ein dynamisches Gesetz fur die Bewegungszustdnde
schwerer Korper ist. Wieder gibt es unzéhlige Revisionsschemata, und wieder stellt
sich die Frage, welches der vielen man verwenden soll.

Diese Frage kommt dem Induktionsproblem gleich, einfach well es eine fast
exakte Entsprechung zwischen Revisionsschemata und induktiven Schemata gibt.
Denn in der einen Richtung gilt, daid jedes induktive Schema ein Revisionsschema
erzeugt, indem es jeder Folge von Daten einen ersten doxastischen Zustand und der
um ein neues Datum erweiterten Datenfolge einen zweiten doxastischen Zustand
zuordnet und damit die Funktion definiert, die dem ersten Zustand und dem neuen
Datum den zweiten Zustand zuordnet; diese Funktion ist jedenfals dann
wohldefiniert, sofern das induktive Schema, wenn es zwe verschiedenen
Datenfolgen denselben doxastischen Zustand zuordnet, gleichartigen Erweiterungen
dieser Datenfolgen ebenfalls denselben doxastischen Zustand zuordnet — was eine
plausible Bedingung an induktive Schemataist. Diese Funktion liefert noch nicht ein
volles Revisonsschema, da ihr Definitionsbereich nicht dle doxastischen Zusténde,
sondern nur solche enthdt, die das induktive Schema aus Datenmengen erzeugt;
doch sient man daran, dal3 der Definitionsbereich immerhin ale doxastischen
Zustande enthdlt, auf die es vom Standpunkt des induktiven Schemas aus ankommt —
so dal3 man das, was zu einem vollen Revisionsschema fehlt, vernachlassigen darf.
Umgekehrt gilt, dal? jedes Revisionsschema ein induktives Schema erzeugt, sofern
man ihm einen apriorischen doxastischen Zustand als Startpunkt beigesellt. Denn
damit kann das Revisionsschema dann jede beliebige Folge von Daten aufrollen und
so eine Funktion festlegen, die jeder Folge von Daten einen doxastischen Zustand
zuordnet.

Die Rechtfertigung von Revisonsschemata kommt also der induktiver
Schemata gleich — bis auf einige doch nicht zu vernachlassigende Facetten. Ein
inhaltlicher Unterschied liegt in der gerade gemachten Beobachtung, dal3 en
Revisionsschema nur dann ein induktives Schema erzeugt, wenn man ihm einen
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apriorischen doxastischen Zustand beigesdllt; zu letzterem ist also auch irgendwie
Stellung zu beziehen. Das ist en reales Problem, welches den Statistikern und
Wahrscheinlichkeitstheoretikern von jeher bewuld war; das zeigt sich eiwa in dem
statistischen Grundlagenstreit zwischen den Bayesianern, die die Bezugnahme auf
eine subjektive Apriori-Verteilung fir unumganglich hdten, und konkurrierenden
Methoden, die diese unwissenschaftliche Subjektivitét doch as entbehrlich zu
erweisen hoffen. In der Erkenntnistheorie wurde dieses Problem aber nicht immer in
hinreichender Schérfe gesehen, vidleicht well es in der Rede von induktiven
Schemata und @hnlichem nicht aufscheint. Indem sie dieses Problem explizit macht,
erweist sich also die Rede von Revisionsschemata als vorteil haft.

Ein anderer Unterschied scheint vorderhand ein blof3 atmosphérischer zu sein.
Die Bemihungen um die Rechtfertigung eines induktiven Schemas standen meist
unter dem Eindruck, es misse moglich sein, ein induktives Schema eindeutig
auszuzeichnen — ein Eindruck, der vidleicht auch von der eingebildeten
Unabhangigkeit von der Frage nach dem Apriori-Zustand geférdert wurde. Die
aktuellere Diskussion um Revisonsschemata war hingegen von vornherein von
solch hohen und, wie ich denke, Gberhohten Anspriichen frel; in ihr ging es immer
nur darum, was sich an Regeln fur die Dynamik doxastischer Zustande formulieren
|&% — wobel offen blieb, ob diese Regeln diese Dynamik schon eindeutig fixieren.
Diese Aufgabe des Alles-oder-Nichts-Denkens ertffnete zweifelsohne ein reiches
Spektrum von Zwischenmdglichkeiten.

Dieser vorderhand blofl3 atmosphérische, aber letztlich doch ganz wichtige
Unterschied it freilich der Effekt der lange bohrenden Induktionsskepsis, die mit
Hume anhob, auch vom Kantischen Programm nicht Gberwunden werden konnte,
sich im Gegentell mit Goodman (1955) wesentlich verschéarfte, auch darin alen
L 6sungsversuchen widerstand und sich sogar zu anderen Formen des Skeptizismus,
etwa einem Bedeutungsskeptizismus (s. Kripke 1982, S. 58ff.), erweterte. (Zu
diesem Effekt trug sicherlich auch die Tatsache be, da3 Carnaps Projekt der
induktiven Logik die anfanglichen hochgespannten Zide nicht wegen
skeptizistischer Einwande, sondern aufgrund konstruktiver Probleme nicht einldsen
konnte.)

Die postive Wirkung solcher Skepsis war von jeher, dal3 sie Uberhthte
Begriindungsanspriiche als solche entlarvte; die negative Wirkung war, dal3 dann
nichts mehr begrindbar und ales beliebig erschien. Beides ist im beschriebenen
atmosphérischen Umschwung aufgehoben. In Bezug auf Revisionsschemata wird ja
gerade gefragt, was an dynamischen Regeln begriindbar ist. Wieviel dasam Ende i,
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ist weder in positiver noch in negativer Hinsicht vorentschieden; und der Skeptizist
kann nicht mehr mit pauschalen Fragen und Argumenten landen, sondern muf3 sich
mit den spezifischen Begriindungen, die gegeben werden, auseinandersetzen.

An diesem wichtigen Umschwung waren aber, wie mir scheint, zwel weitere
Unterschiede beteiligt. Zum einen geht es bei den Revisionsschemata um die lokale
Frage, wie auf ein neues Datum zu reagieren sei, wahrend es bel den induktiven
Schemata um die globale Frage ging, was alen erhatenen Daten insgesamt zu
entnehmen sel —was die entschieden einschiichterndere Frage ist und damit eher ein
Alles-oder-Nichts-Denken herausfordert. Zum anderen — das war wohl noch
gravierender — gdellte sich das Problem hinsichtlich der induktiven Schemata
bevorzugt ds die Frage nach dem induktiven Schlief3en, danach, was aus den Daten
zu schlief¥en sdi; das belegt etwa Stegmiillers oben zitierte paradigmatische
algemeine Formulierung des Induktionsproblems. Durch die scheinbare
Verwandtschaft mit dem deduktiven Schlief3en klingt diese Frage dann so, ds
miften die Antworten darauf richtig oder fasch sein. Hingegen fehlt diese
unglickliche Konnotation bel der Frage hinsichtlich der Revisionsschemata; da geht
es unzweideutig um die Dynamik doxastischer Zusténde und nicht um das unzeitlich
wirkende Entfalten des Gehalts von Prémissen.

Wegen dieser Unterschiede scheint mir die angemessene moderne
Formulierung des Induktionsproblem in der folgenden Frage zu liegen: Welche
Regeln gedlten fur die Dynamik doxastischer Zustdnde, und wovon nimmt diese
Dynamik ihren Anfang? Die Rede vom Gelten ist noch undeutlich; darauf werde ich
gleich noch eingehen. Doch ist zunéachst festzustellen, dal? es eine Fehlbezeichnung
wére, diese Frage as Nachfolger des Induktionsproblem zu bezeichnen; wie ich
gezeigt habe, ist sieidentisch mit dem Induktionsproblem. Die Schriften von Hume,
dem wir al das zu verdanken haben, decken sich —wenn man ihn nicht alzu platt als
empirischen Assozi ationspsychologen liedt, sondern wohlwollender
rationalitétstheoretisch interpretiert —gut mit dieser Einsicht. Insoweit diese Einsicht
verschittet war, lag es wohl an den genannten Verschiebungen des
Problembewufdseins. In Bezug auf die aktuelle einschlégige Diskussionslage
scheint mir diese Formulierung aber jedenfalls vollkommen angemessen.

Diese Feststellung deckt sich auch mit Stegmullers zu Beginn geschilderten
Resiimeg; in der Tat fuhrt sie seine zwei Nachfolgerprobleme wieder zusammen.
Denn mit Praxis hat das praktische Nachfolgerproblem eigentlich wenig zu tun.
Carnaps Wende lag ja, wie auch Stegmiller deutlich macht, darin, dal3 er seiner
induktiven Logik ausdricklich diese dynamische anstelle der am Schlief3en
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orientierten Betrachtungsweise unterlegte; dal3 unsere doxastischen Zustdnde im
Verbund mit unseren Winschen im Prinzip immer auch praktisch werden, ist
natUrlich richtig, aber in Bezug auf Carnaps Projekt vorerst nicht erheblich. Und das
theoretische Nachfolgerproblem hat Stegmuiller selbst, wie erwahnt, von der Frage
nach dem Bestétigungsbegriff in die Frage nach der Theoriendynamik transformiert.
Insofern fuhle ich mich mit meinem Resimee ganz in Einklang mit dem
Stegmuillers.

Uber die Dynamik doxastischer Zustande 1413t sich nun auf vielen Ebenen sehr
vie sagen; deswegen ist das so bindig wirkende Induktionsproblem letztlich so
unerschopflich. Am wichtigsten scheint es mir festzustellen, dal3 man diese Dynamik
unter normativer wie unter empirischer Perspektive betrachten kann; meine Rede
davon, welche Regeln fur diese Dynamik gelten, war ja in dieser Hinsicht absichtlich
vage.

Wenden wir uns zunéachst der empirischen Perspektive zu. Da spannt sich en
weiter Themenbogen: von der neurophysiol ogischen Erforschung kognitiver Mecha
nismen Uber die kognitionspsychol ogische Untersuchung von Wahrnehmen, Lernen,
Denken, Sprechen und Handeln, theoretische Modelle aus Psychologie, Linguistik
und KI, die Entwicklungspsychologie und die Soziapsychologie kognitiver
Funktionen, Uberlegungen zur evolutiondren Selektion bestimmter kognitiver
Mechanismen und so weter bis hin zu wissenschaftssoziologischen und
wissenschaftshistorischen Studien und allgemeinen Betrachtungen zur lIdeen- und
Gelstesgeschichte. Vieles davon ist qudend, vides davon ist hochinteressant, und
allesfugt sich bestens in das Bild einer naturalisierten Erkenntnistheorie. Doch was
hat al das mit Philosophie zu tun?

Eine Funktion, die die Philosophie haufig hat, ist die des Vorreiters. dort, wo
die Dinge schwer oder noch gar nicht empirisch aufzuschlief3en sind, da bereitet die
philosophische Spekulation und Imagination einen oft luftigen, aber auch
fruchtbaren Nahrboden. Das gilt in hohem Mal3e auch fur unser Thema — was
vidleicht am schlagendsten von der grof3en Wirkung bezeugt wird, die Hume und
seine Assoziationsgesetze des Denkens auf die sich erst spéter formierende
Psychologie bisweit in dieses Jahrhundert hinein gehabt haben. Tellweise fangt die
Philosophie also einfach an, was die empirischen Wissenschaften dann mit ungleich
besseren Mitteln und grofRerem Eifer fortfuhren.

Trotzdem kommt in &l dem so entstandenen Reichtum der Kern des
Induktionsproblems gleich in doppelter Weise nicht richtig in den Blick. Erstens



10

wird dabel die meines Erachtens entscheidende normative Dimension vernachléssigt.
Und zweitens stoflt man durch die grof3e empirische Vidfdt kaum zu den
allgemeinsten dynamischen Regeln und Gesetzen vor; das gelingt besser in der
normativen Betrachtungsweise. Diese zwei Punkte will ich im folgenden ausfthren.

Was |d¥ sich aso unter normativer Perspektive zur Dynamik doxastischer
Zustdnde oder zur Erkenntnistheorie im algemeinen sagen? Da ist zunéchst
festzustellen, da3 auch der Naturdiserer der Erkenntnistheorie normative
Uberlegungen nicht leugnen mufR. Charakteristisch ist wohl eher die Einstellung, die
der Naturalisierer Quine in einem bekannten Zitat (Hahn, Schilpp 1986, S.664f.)
ausdrtickt: "... normative Epistemologie ist ein Zweig des Ingenieurswesens. Sie ist
die Technologie der Wahrheitssuche oder, erkenntnistheoretisch zurlickhaltender
ausgedrickt, der Vorhersage. ... esgeht hier um Effizienz in Bezug auf ein oberstes
Zid, Wahrheit oder Vorhersage. Das Normative wird hier, wie auch sonst im
I ngenieurswesen, deskriptiv, sobald der Ziel parameter explizit gemacht wird."

Mir leuchtet das wenig ein. Zwar ist es vidleicht nicht unmdglich, dle
epistemologischen Normen auf die Verpflichtung auf die Wahrheitssuche zu
reduzieren. Doch denke ich, dal3 diese Reduzierbarkeit nicht trivia is, lediglich
behauptet wird und durch den gegenwaértigen Stand der normativen Diskussion in
der Erkenntnistheorie in der Tat in keiner Weise eingel 6t ist. Betrachten wir dazu
nur zwei Belspide:

In (1990) auf¥ert sich Quine zu dem Thema etwas ausfuhrlicher; auf S. 20
fuhrt er etwa das Gebot der Einfachheit an. Doch wieso ist es sozusagen eine blof3
technologische Norm, die einfachere Hypothese zu bevorzugen? Popper (1934),
Kap. VII, argumentiert hier bekanntlich — und vidle folgen ihm —, dal3 die einfachere
Hypothese die leichter widerlegbare sei. Wo kommt jedoch die Annahme her, die
leichter widerlegbare Hypothese sei eher wahr? Das ist auf die eine oder andere
Weise eine substantielle Annahme, die nicht so einfach zu verteidigen ist und die
man mit Poppers Theorie der Wahrheitsnahe (s. Popper 1969) zu verteidigen suchen
mag, welche aber ihrerseits als umstritten zu bezeichnen ist.

Oder betrachten wir das ausfihrliche Argument von BonJour (1985), Kap. 8,
daid ein auch langfristig kohédrentes Glaubenssystem, welches sein "Observation Re-
quirement” erflllt, d.h. seine Beobachtungen oder spontan entstehenden
Uberzeugungen ernst nimmt, vermutlich wahr ist. BonJour fal?t dies als einen Schiul
auf die beste Erklarung auf, welcher einer der prominenten induktiven
Argumentationsformen ist. Doch wo kommt diese Schluform her? Das ist keine
Kritik an BonJour, der selbst nicht der naturalisierten Erkenntnistheorie anhangt. Es
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zeigt aber, dal3 Kohdrenz kein Gebot ist, welches der Naturalisierer leicht unter das
Gebot der Wahrheitssuche subsumieren konnte, da er dazu so etwas wie den Schluf3
auf die beste Erkldrung zu bendtigen scheint, der offenbar selbst auf normativen
Uberlegungen beruht.

Nein, die normative Diskussion ist hier viel zu bunt und reichhaltig, als dal? ein
vorgefaldter Reduktionismus hier Ubers Plakative und Wunschhafte hinauskame; in
der Tat wirde er die Diskussion in unguter Weise beschneiden. Ich méchte die
grof3e Buntheit der normativen Diskussion nur mit ein paar Strichen andeuten:

Die gesamte mathematische Statistik etwa ist eine durch und durch normative
Disziplin. Wenn die Statistiker z.B. Eigenschaften von Schéatzfunktionen wie Konsi-
stenz, Erwartungstreue, Effizienz etc. diskutieren, so geht es nicht nur ums mathema
tisch M6gliche und Beweisbare, sondern auch ums Winschenswerte. Und wenn sie
sich in der Testtheoriein einen Grundlagenstreit dartiber verstricken, ob sie sich mit
Neyman und Pearson an Umfang und Macht eines Tests orientieren oder das Likdli-
hood-Prinzip zugrunde legen oder gar dem Bayesianismus huldigen sollen, so ist
das ein normativer Streit par excellence.

Ferner ist natirlich Carnaps induktive Logik ein normatives Unterfangen; das
wurde spatestens in seiner Auseinandersetzung mit dem Subjektivismus von de
Finetti (1937) offenkundig, in der es darum ging, ob sich die mdglichen Apriori-
Verteilungen weiteren normativen Beschrankungen unterwerfen lassen oder nicht.

Auch die von Popper in die Welt gesetzte und immer noch andauernde
Diskussion dariiber, wie man so etwas wie Wahrheitsndhe am besten verstehen und
messen kann (vgl. etwa Kuipers 1987), wird einfach dadurch unmittelbar zu einer
normativen Diskussion, dali3 ihr vorgegeben ist, dal3 Wahrheitsnéhe jedenfalls etwas
Sei, was wir in unseren epistemischen Aktivitdten zu maximieren hétten.

Uberhaupt war die Wissenschaftstheorie in den ersten Jahrzehnten ihrer
Existenz Uberwiegend normativ orientiert. Einfachheit, Allgemeinheit, Systematizitét
und Konservativitdt von Theorien und dhnliches mehr dienten dort immer as
normative Kriterien. Und wenn dort Theorien der Bewéhrung, der quditativen
Bestétigung und des quantitativen Bestétigungsgrades diskutiert wurden, so waren
das natirlich auch normative Diskussionen. Diese hat Kuhn (1962) mit ener
gewissen Berechtigung as weltfremd kritisert. Doch lief? die Retourkutsche nicht
lange auf sich warten; Lakatos (s. seine in Lakatos 1978 verammeten Aufsitze)
sowie Sneed (1971) und Stegmiller (1973a) unterwarfen das von Kuhn
beschriecbene Verhdten der Wissenschaftler bald wieder der normativen
Rationalitatsbeurteilung.
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Zweifelsohne lief3e sich diese Belspieldiste leicht verlangern. So weit habe ich
auch nur Themen genannt, auf welches sich Stegmiiller in seinem oben geschilderten
Resiimee zum Induktionsproblem beziehen konnte, auch wenn sie sich seitdem oft
wesentlich fortentwickelt haben. Seltsamerweise wurde in dieser dteren Literatur die
normative Frage der Induktion nie wirklich in der oben as aguivalent erwiesenen
Form gestdlt, namlich ds die Frage, wie doxastische Zusténde rationderweise zu
andern seien. In dieser Form wurde die Frage erst in den vergangenen 15 oder 20
Jahren grindlich untersucht. Ich will wenigstens anreif3en, was es da mittlerwelle
alesgibt:

Im Rahmen der probabilistischen Représentation doxastischer Zusténde gab
es auf die Frage nach ihrer rationalen Anderung von jeher eine klassische Antwort:
diese Anderung ergibt sich einfach mittels Konditionalisierung beziglich der
gewonnenen Daten. Dal3 es eine dlgemeinere Antwort gibt, fihrte erst Jeffrey
(1965), Kap. 11, mit seiner verdlgemeinerten Konditionalisierung vor. Die Frage,
wie sich diese Formen der Konditionalisierung rechtfertigen lief3en, wurde erst in
den 70ger Jahren gestellt und gewissen Antworten zugefihrt (s. etwa Skyrms 1990,
Kap. 5). In dieser Zeit wurde auch das Prinzip von der Minimierung der relativen
Entropie, welches in der datistischen Physik schon langer eine Rolle spielte (s.
Jaynes 1978), ds ein Prinzip fir die Anderung subjektiver Wahrscheinlichkeiten
entdeckt (s. etwa Hunter 1991). Das von van Fraassen (1984) formulierte und in
(1995) verteidigte sogenannte Reflexion Principle erfreut sich wohl noch grofZerer
Allgemeinheit. Und so weiter.

Pardld dazu wurde in dieser Zeit erstmals ene
Uberzeugungsanderungstheorie  fir quaitativ  beschriebene, d.h. nicht nach
Starkegraden abgestufte Uberzeugungen entwickelt. Pionier hierfir war vor alem
Peter Gardenfors mit seiner Theorie der Expansion, Kontraktion und Revision von
Glaubenssystemen, welche einen enormen Forschungsboom ausgeldst hat; seine
Uber zehnjdhrigen Arbeiten dazu hat er in Gérdenfors (1988) zusmmengefaldt (s.
auch Gérdenfors, Rott 1995 und Rott 1998). Meine Theorie der ordinaen
Konditionalfunktionen (s. Spohn 1988; erstmals présentiert habe ich sie 1984 in
meiner unvertffentlichten Habilitationsschrift) — heute heilfen sie Rangfunktionen
oder quditative Wahrscheinlichkeiten (vgl. etwa Goldszmidt, Pearl 1996) — ist
freilich in gewisser Hinsicht noch befriedigender, da sich mit ihr die Dynamik doxa-
stischer Zusténde vollsténdig beschreiben und das genannte probabilistische Gedan-
kengut nachgerade perfekt quaditativ nachzuvollziehen |&%. Einen grof3en Einfluld
hette ferner die sogenannte Dempster-Shafer-Theorie der "belief functions®' (s.
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Shafer 1976 und 1990). Schliefdlich sind, Uberwiegend angeregt durch Forschungen
in der Kinstlichen Intelligenz, die ja auch kaum dter ist, diverse dternative
Repréasentationen doxastischer Zustédnde entwickelt worden, fur die sich die Frage
nach ihrer rationalen Anderung jeweils etwas anders stellt. Spétestens hier fangt
dann der Markt an, auszuufern und untbersichtlich zu werden (vgl. wiederum
Gabbay et al. 1994 und 1995).

Um diese und andere Theorien, Regeln und Prinzipien gibt es normative
Diskussionen: wie sie sich weiter begriinden lassen, wie sie eventudl enander
rechtfertigen, ob sie inakzeptable K onsequenzen haben, und so weiter. Was da dles
an viefatigen, spannenden Untersuchungen lauft, das flhrte hier zu weit ins Detail.
Doch sollte aufgrund des zuvor Gesagten klar sein, dal ich in diesen Entwicklungen
den entscheidenden Beitrag der letzten zwe Jahrzehnte zum philosophischen
Induktionsproblem erblicke und denke, dal3 es darin direkter und konstruktiver
thematisertist alsje zuvor.

Drei plus vier Bemerkungen mochte ich dazu noch machen:

Erstenswill ich noch einmal hervorheben, dal? diese Diskussion dadurch, daf3
sie normative Fragen der Rationalitét diskutiert, bei der Philosophie aufgehoben und
nicht an einzelne empirische Wissenschaften abgetreten ist. Das Verhdtnis solcher
normativen Rationalitdtsiiberlegungen zur empirischen Erkenntnistheorie ist
komplex und jetzt nicht zu erértern. Ich bin aber davon Ubezeugt, dald die normative
Diskussion fur die empirische insofern regulativ ist, as wir uns be al unseren
schwerwiegenden  Unvollkommenheiten dennoch auch empirisch als halbwegs
rational im Sinne der normativen Diskussion verstehen wollen; es ist schlecht
vorgellbar, dal’ die empirische Erkenntnistheorie den Rationalitétsbegriff einfach
umgehen kann. (In Spohn 1993 habe ich das sorgféltiger dargelegt.)

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dal3 sich die genannte Diskussion auf
denkbar hoher Allgemeinheit bewegt. Viden mag sie deswegen zu luftig sein; z.B.
ist es schon schwierig, sie auf historische Beispide fur die Dynamik
wissenschaftlicher Theorien anzuwenden. (Einen Versuch dazu macht Rott 1991.)
Gleichwohl scheint mir diese Diskussion diese hohe Allgemeinheit zu legitimieren,
namlich schon dadurch, dal’ sie demongtriert, dal? auch in dieser Allgemeinheit eine
substantielle Diskussion moglich ist. Und natUrlich geht mit dieser hohen
Allgemeinheit eine entsprechende philosophische Stérke einher; der Philosoph sollte
sich, wenn er es sinnvoll kann, solcher Allgemeinheit anbequemen. VVon dieser Warte
aus scheint mir auch mein obiger Tade der empirischen Zugangsweise zur
Erkenntnistheorie fur ihre unzuléngliche Allgemeinheit berechtigt zu sein.
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Drittens mochte ich bel dieser Gelegenheit das Lob des Formalen singen.
Denn gewil3 wére diese moderne Diskussion zum Induktionsproblem ohne prézise
Modellierungen doxastischer Zustande nicht moglich; auf diese haben sich die zu
erorternden Regeln der rationalen Anderung zu beziehen; und das zieht dann
unvermeidlich einen gehoérigen logischen und mathematischen Aufwand nach sich.
Ich sehe dazu gar keine Alternative. (Von daher ist es vidleicht kein Zufdl, dai die
erste DFG-Forschergruppe im Fach Philosophie dem Thema "Logik in der
Philosophie" gewidmet i<t.)

So weit sagten diese Bemerkungen, dald und wo das Induktionsproblem in der
Philosophie aufgehoben bleibt. Die restlichen Bemerkungen sollen daran erinnern,
dal3 die von mir hervorgehobenen Entwicklungen zum Induktionsproblem nicht nur
fur es selbst wichtig sind, sondern eine vid weitergehende philosophische Tragweite
besitzen — was egentlich sebstversténdlich ist, wo das Induktionsproblem
anerkanntermalden im Zentrum der Erkenntnistheorie liegt. Gleichwohl will ich
zuletzt vier Punkte explizit nennen:

Erstensist zu betonen, dai’ die formalen Theorien der Uberzeugungsanderung
eine der wenigen Ecken der theoretischen Philosophie sind, die einen relativ kurzen
Weg zur Anwendung haben. Denn es ist ein grof3es Thema in der Kinstlichen In-
telligenz, wie man den Computern das induktive Denken beibringen kann. Dement-
sprechend findet das, was diese formalen Theorien dazu zu sagen haben, in der Kl
unmittelbar Gehor. Dasist schon bemerkenswert.

Zweitens mogen meine Darlegungen den Gedanken nahegelegt haben, dal3 ich
den direktesten Ansatz zur Formulierung einer Dynamik doxastischer Zusténde
schlicht Ubergangen habe. Wird diese Dynamik nicht rationaerweise von den
Grinden, die wir erhdten, angetrieben? Die Ausfiihrung dieses Ansatzes bleibt
jedoch in der Regel arg undeutlich — wenn es namlich darum geht zu sagen, was
denn Grunde sind, falls man sie nicht nur deduktiv, sondern auch induktiv verstehen
will. Die genannten formalen Theorien der Uberzeugungsinderung haben da einen
grofRen Vortell: sie kdnnen diesen Ansatz verwenden, um damit umgekehrt den
Begriff des Grundes oder der Begriindung prézise zu explizieren. In der Tat glaube
ich, dal3 diese umgekehrte Strategie erfolgreich ist. Und wenn man sich anschaut, wo
Uberall der Begrindungsbegriff in der Erkenntnistheorie zentral wird — in der
Auseinandersetzung zwischen Fundamentalismus und Kohérentismus, in der
Explikation des Wissensbegriffs, in der Wissenschaftstheorie, und so weiter —, dann
wird eingichtig, wie wertvoll eine solche prazise Explikation sein kann.

Das dtrahlt noch weiter aus. So halte man sich drittens etwa vor Augen, wie
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eng Hume den Kausalitdtsbegriff mit dem der Assoziation oder Denkndtigung
verknupft hat, welcher frellich, wenn man ihn weniger psychologisch und eher
rationalitétstheoretisch wendet, im Begrindungsbegriff seine Entsprechung hat.
Wenn diese Verknipfung in der einen oder anderen Weise zurecht besteht, dann hat
die Explikation des Begrindungsbegriffs direkte und weitreichende Folgen fir die
Kausalitéatstheorie (vgl. dazu Spohn 1991).

Schliefdich spukt an viden prominenten Orten in der Sprachphilosophie, in
Nachfolge der mittlerwelle verworfenen Verifikationstheorie der Bedeutung, so etwas
wie eine Begriindungstheorie der Bedeutung herum; die Bedeutung eines Satzes ist
vidleicht daran zu bemessen, wodurch er sich und was sich mit ihm begriinden 4.
Ob mit einer solchen Idee die Bedeutungstheorie zu erschopfen i, ist eher
zweifelhaft; dald sie eine wichtige Komponente der Bedeutungstheorie bildet, scheint
sich aber breiter Zustimmung zu erfreuen. Welche Form diese Komponente dann
genau annimmt, ist jedoch wiederum enigermalden nebulos. Auch hier wéare es
sicherlich von Nutzen, dem Begriindungsbegriff eine prazise Form zu geben.

Man seht, weder in Bezug auf das Induktionsproblem selbst noch in Bezug
auf seine Weiterungen hat sich die Forschung erschopft. Im Gegentell, da gibt es
noch vide spezidlle und dlgemeine, wohl umrissene und tief schirfende Fragen,
deren Bearbeitung interessant und wichtig ware. Dal3 die néchsten Jahre und
Jahrzehnte in diesen Fragen philosophisch substantiell fortschreiten werden, daran
habe ich keinen Zweifd, und ich bin wirklich gespannt darauf, wie das Resiimee zu
diesem Themain wieder 25 Jahren ausfallen wird.
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