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Dieser Aufsatz schickt die geneigten Leser auf eine kurze, schnelle Reise durch
die Topographie unserer Grinde und Begrindungen. Fir die Reise ist nicht vid
Platz; aso mache ich grofl3e Spriinge, derer ich mir sehr bewul bin und die dle
sorgféltiger Prifung und Diskussion bediirften. Uber manche bin ich mir nicht
wirklich im Klaren; viede meine ich verteidigen zu kdnnen. Doch verzichte ich hier,
der grof3eren Strecke zuliebe, auf die nétige philosophische Detailarbeit.

Die Stationen der Reise liegen auf Gebieten, die aus der Philosophiegeschichte
und der zeitgendssischen Diskussion wohlvertraut sind; drum scheint es mir kaum
nétig, diese reichhaltige Einbettung in extenso zu belegen. Die Wege, die ich gehe,
sind jedoch vielleicht weniger bekannt und mdgen so ein eigenes Interesse fir sich
beanspruchen. Vor dlem aber liefert diese Reise einen Letfaden zu einer Reihe
meiner Schriften, die sich jeweils nur an einer Station aufhalten, dort die philoso-
phische Detailarbeit wenigstens ein Stiick welt zu leisten versuchen, fur sich dleine
jedoch den gréferen Zusammenhang wenig deutlich machen. Nur aus diesem
Grund und nicht aus Uberheblichkeit oder Blindheit werde ich nur auf meine eige-
nen Schriften verweisen.

Der Leatfaden mag nitzlich sein. Doch ist meine eigentliche Hoffnung, dal3 es
durch die umfassende Streckenfiihrung gelingt, eine Begrifflichkeit zu demonstrie-
ren, die offenbar geeignet ist, wesentliche Grundfragen der Erkenntnistheorie und
der Metaphysik in einheitlicher und fruchtbarer Weise zu erfassen, und dal3 diese
Demonstration ihre eigene Uberzeugungskraft entfaltet.

* Erscheint in: J. Mittelstral? (Hg.), Die Zukunft des Wissens. Akten des 18. Deutschen
Kongresses fir Philosophie, Akademie Verlag, Berlin, 2000.



Beginn — Grinde: Grinde und Begrindungen stiften Beziehungen doxasti-
scher Natur; sie beziehen sich auf das, was wir glauben, fir wahr oder fir falsch
halten kdnnen, also auf das, was die Philosophen in diesem Jahrhundert vor dlem
Propositionen nennen, die primé& durch Dal3-Sétze ausgedriickt werden, z.B. die
Proposition, dal3 heute in Konstanz die Sonne scheint, oder die, dal3 heute auf den
Tag genau vor 25 Milliarden Tagen an dieser Stelle ein Brachyosaurus geést hat.
Uber die trotz umfanglichster Diskussion nicht wirklich geklarte Frage, was Propo-
sitionen genau sein sollen, will ich mich hier aber nicht weiter audassen.1

Worin dann genau die Beziehung bestehen soll, dal3 eine Proposition eine andere
begriindet oder fir eine andere ein Grund i, bleibt in der reichhatigen erkenntnis-
theoretischen Literatur fast durchweg seltsam vage; a fortiori gilt das fir die einstel-
lige Eigenschaft der Begriindetheit, die ich in diesem Vortrag nicht weiter themati-
sieren will. Es gibt einen deduktiven Begriff der Begrindung. Der ist prézise, und
sogar objektiv, so objektiv eben die deduktive Logik ist; und er ist der, zu dem der-
jenige, der seine vage Rede scharfer bestimmen soll, gerne Zuflucht nimmt. Aber er
ist offensichtlich viel zu eng. Es gibt eine Reihe weiterer Leitideen zur Fassung eines
Begriindungsbegriffs, auf die man sich berufen mag, die meinem Uberblick nach
jedoch samt und sonders nicht theorieféhig sind; zu meinem Verdrul3 wird das
Desiderat der Theoriefghigkeit in der einschlagigen Literatur nicht hinreichend ernst
genommen.2

Dabel wére es so einfach: Wir reden intuitiv von den Griinden fUr oder gegen e-
ne Proposition, philosophendeutsch gesprochen, oder eine Annahme oder Behaup-
tung, umgangssprachlich gesprochen, von den Grinden, die fir oder gegen sie
sprechen, die sie stiitzen oder entkréften, und dergleichen mehr. Das fuhrt unmittel-
bar zu der folgenden Definition:

Die Proposition A ist ein Grund fir die Proposition B genau dann, wenn B
unter der Annahme oder der Bedingung A stérker oder fester geglaubt wird als
unter der Bedingung non-A; d.h.,, ein Grund ist furs Begrindete postiv
relevant und nichts weiter.3

1 s aber Spohn 1997a.
2 Diese Klage habe ich in Spohn 2000a etwas genauer ausgefiihrt.

3 So redeich seit Spohn 1983a. Aber natiirlich ist der Gedanke, dal? Bestatigung positive Rele-
vanz ist, aus Carnaps induktiver Logik und der darum gefiihrten Diskussion wohlbekannt.



An dieser Definition ist finferlei bemerkenswert:

Erstens hell¥, dal3 eine Proposition eine andere begriindet, nicht, dal3 man Uber
den Grund verfugt. Z.B. ist die Proposition, dal3 ein Tag spater an dieser Stelle
charakteristische Fufabdriicke und viele abgerupfte Pflanzen zu finden sind, en
starker Grund fur die erwdhnte Proposition Uber den Brachyosaurus; aber natirlich
ist uns keine der beiden Propositionen gegeben; wir haben nicht den leisesten
Schimmer, ob sie wohl zutreffen oder nicht. Es ist aso zu beachten, dal3 mein Be-
grindungsbegriff vollig neutral hinsichtlich des Habens von Grinden oder ihrer
Verflugbarkeit ist.

Zweitens ist dieser Begrundungsbegriff ersichtlich auf ein Erkenntnissubjekt
bzw. seinen doxastischen Zustand relativiert; was des einen Grund, mag des anderen
Gegengrund sein. Wie hier eine stdrkere Objektivierung zu erreichen i, ist eine
offene und oft skeptisch beantwortete Frage; diese Relativierung ist vieleicht nicht
nur vorderhand offenkundig, sondern auch letztlich unvermeidlich.4

Drittens mul3 der doxastische Zustand, auf den sich die Begriindungsrelation be-
Zieht, Glaubensgrade, und in der Tat bedingte Glaubensgrade, zulassen; anders er-
gibt die Definition mit ihrer Rede vom " stérker oder fester glauben” keinen Sinn.
Das Standardmodell hierfir liefert nattrlich die subjektivistisch interpretierte Wahr-
scheinlichkeitstheorie, die mir drum fir jeden Erkenntnistheoretiker obligatorisch
erscheint. Doch &% sich in der Wahrscheinlichkeitstheorie die Rede davon, dal3 ein
Subjekt etwas glaubt oder fur wahr hdt, gar nicht angemessen nachvollziehen. Die
optimale Alternative, die beides zuldd — sowohl bedingte Glaubensgrade wie die
Rede vom Fir-wahr-Halten — scheint mir die von mir entwickelte Theorie der so-
genannten Rangfunktionen zu sein.® Diese ist es, die im Hintergrund aler meiner
welterer Ausfihrungen steht und sie im gewunschten Mal3e theorieféhig macht.
Aber nattirlich kann ich, und werde ich, mich im folgenden auf die philosophische
Umgangssprache beschranken.

Viertens umfaldt die obige Begriindungsrelation deduktive Begrindungsbezie-
hungen; sie ist aber vid umfassender. Nicht-deduktive Grinde nenne ich auch in-
duktiv, im weitesten und vielleicht nicht ganz glticklichen Sinn von ”induktiv”.

Funftens ist auf einige bemerkenswerte formale Eigenschaften der Begrin-
dungsrelation a's positive Relevanz hinzuweisen: Von deduktiven Begriindungen ist

4 Dasist meines Erachtens die Moral aus Goodmans I nduktionsskeptizismus.

S Erstmals dargelegt in Spohn 1983b, Abschn.. 5.3, und versffentlicht in Spohn 1988. Dort hie-
f3en sie noch, absichtlich grafdicherweise, ordinale Konditionafunktionen; der viel schénere Aus-
druck "ranking functions" stammt von Judea Pearl.



man gewohnt, dal3 sie trangitiv und nicht symmetrisch sind. Mit den hier erklarten
deduktiven oder induktiven Grinden verhd8lit es sich genau umgekehrt: Sie sind
symmetrisch — wenn A ein Grund fur B i, so ist immer B auch ein Grund fir A,
Stiitzung ist immer wechselseitig —, und sie sind nicht transitiv — wenn A ein Grund
far B und B ein Grund fur C ist, so braucht A trotzdem kein Grund fur C zu sein.

In adlem weiteren beziehe ich mich auf eine fiktive Menge aler Propositionen
Uberhaupt, Uber deren Nicht-Wohldefiniertheit ich mir vollig im klaren bin. Die Al-
ternative wére, sich lediglich auf die gewil3 veranderliche Menge von Propositionen
zu beziehen, die von einem Subjekt bzw. in einem doxastischen Zustand erfald oder
verstanden werden. Dies machte uns das Leben in mancher Hinsicht schwerer und
setzte dlerle voraus, etwa eine nach wie vor kaum existierende philosophische
Theorie des Begriffswandels. Darum werde ich es bei der fiktiven Allmenge belas-
sen.

Den angegebenen Begriindungsbegriff will ich hier nicht problematisierené; vid-
mehr will ich im weiteren doxastische Zusténde auf der Menge dler Propositionen
betrachten und die Struktur der relativ zu diesen Zustdnden bestehenden Begrin-
dungsrelationen untersuchen, d.h. untersuchen, welche Form diese Begriindungs-
relationen rationa erwel se annehmen sollten bzw. a priori annehmen missen.

(Noch mehr) Beginn — Aprioritat: Da habe ich gerade einen Ausdruck be-
nutzt, der erst noch zu kléren ist, bevor die Reise losgeht; ich meine den Begriff der
Aprioritét:

Ein Merkmal eines doxastischen Zustandes heifldt a priori, wenn es jedem do-
xastischen Zustand notwendig zukommt.

Das ist absichtlich algemein ausgedriickt; ein solches Merkmal kdnnte auch darin
bestehen, dal3 gemal? einem doxastischen Zustand eine bestimmte Begrindungsbe-
ziehung besteht. Das normaerweise betrachtete Merkmal ist aber, dal3 eine be-
stimmte Proposition in einem doxastischen Zustand geglaubt wird. Also heil% eine
Proposition a priori, wenn sie notwendig in jedem doxastischen Zustand fur wahr
gehaten wird. Umgekehrt heil3t eine Proposition a posteriori, wenn sie nicht a priori
Ist, wenn sie also in einem moglichen doxastischen Zustand geglaubt wird und in
einem anderen nicht. Passen diese Definitionen auf mathematische Uberzeugungen?

6 S, aber Spohn 2000a fiir eine ausfiihrlichere Verteidigung.



Diese Frage und ihre Weiterungen fiir empirische Uberzeugungen sticht in en
Wespennest heikler Probleme; wir lassen sie besser links liegen.”

Manche — z.B. Quine, wenn er in seiner bertichtigten Attacke auf den Anaytizi-
tatsbegriff Andytizitdt mit Aprioriét verwechselt — verstehen unter Aprioritdt Unre-
vidierbarkeit: ein Merkmal eines doxastischen Zustands ist a priori, wenn es unrevi-
dierbar ist, wenn es also keine mogliche Anderung oder Dynamik dieses Zustands
gibt, in dem sich dieses Merkmal andert. Diese Definition nimmt auf dynamische
Gesetze der Veranderung doxastischer Zustande und den von ihnen offen gelasse-
nen Moglichkeiten Bezug. Das ist nattrlich eine wesentliche Ingredienz jeder epi-
stemologischen Theoriebildung, die erst auszuformulieren wéare. Doch ist es ene
entscheidende Starke der oben erwdhnten formalen Représentationen doxastischer
Zugtande, dal3 sie hierzu prézise und allgemeine V orschldge machen.8

Wieimmer diese Dynamik genau aussieht, die beiden Definitionen von Apriori-
tét sind nicht aquivaent. Im ersten Sinn ist eine Proposition a posteriori, wenn sie in
verschiedenen doxastischen Zustanden in unterschiedlichem Grade geglaubt wird.
Das heild aber nicht unbedingt, dal3 sich ihr Glaubensgrad in einem gegebenen
Zustand &ndern 18¥; dieser Zustand konnte in Bezug auf diese Proposition vollig
unbeeindruckbar oder unrevidierbar sein. Dies erschiene freilich as ein unver-
nunftiger Dogmatismus. Wenn man eine Proposition glauben muf3, sie also im er-
sten Sinne apriori ist, dann kann man das offenbar nicht andern. Wenn man se je-
doch glauben kann, aber nicht muf3, so wére es dogmatisch, an ihrer Einschétzung
unter allen denkbaren Umstanden unbeirrbar festzuhalten. Das nenne ich:

Das Prinzip des Dogmatismusverbots. Fur jede Proposition a posteriori und
jeden doxastischen Zustand gibt es eine mogliche Dynamik, die ihn in einen
Zustand Uberfuhrt, in dem diese Proposition einen anderen Glaubensgrad hat.

Dieses Verbot ist leicht auf andere doxastische Merkmale ausgedehnt. Well der dar-
in verwandte Dogmatismusbegriff ungeheuer stark igt, ist dieses Verbot ungeheuer
schwach — so schwach, dal3 ich nicht well3 wie ich noch daftir argumentieren soll.
Die naheliegende Option ist, dieses Verbot als ein Rationditatspostulat aufzufassen,
und a's solches leuchtet es gewild ein. Doch frage ich mich, ob die geforderte Varia
bilitdt nicht einfach zum Erfassen oder Verstehen der Aposteriori-Proposition im

7 DaR dies verniinftig ist, habe ich in Spohn 1997a, Abschn. 5, und Spohn 2000a, begriindet.
8 Vgl. Spohn 1988, Abschn. 5.



fraglichen doxastischen Zustand gehért und das Dogmatismusverbot insofern ein
apriorisches Prinzip darstellt.

Der erste Effekt dieses Verbots liegt jedenfalls auf der Hand; es macht die beiden
Definitionen von Aprioritét &quivaent, so dal3 wir sie nicht unterscheiden miissen
und gleichermal3en heranziehen kdnnen: Aprioritét ist gleich Unrevidierbarkeit.

Freilich miussen wir davon einen zweiten, wirklich ganz anderen Begriff der
Aprioritdt unterscheiden, das entkréftbare Apriori (zu englisch: defeasible a priori);
ohne Adjektiv ist immer das unrevidierbare Apriori gemeint:

Ein doxastisches Merkmal heil3 entkraftbar a priori, wenn es alen doxasti-
schen Zustanden vor jeder Dynamik zukommt, also bevor sie durch Erfahrun-
gen geandert werden.

Entkréftbar und somit ganz verschieden vom ersten Aprioribegriff ist das insofern,
as ein solches Merkmal gewisse Anderungen oder Erfahrungen nicht (iberleben
mul3. Ein prominentes und diskussionswiirdiges Beispidl ist das sogenannte Prinzip
vom unzureichenden Grunde, welches a priori gleiche Wahrscheinlichkeiten fir
elnander nicht vorzuziehende Ereignisse, etwa die moglichen Ergebnisse des Wurfes
eines Wurfels, empfiehlt; das ist entkréftbar, well uns Testrethen die Unausge-
wogenheit des Wrfels offenbaren konnen. Ich werde andere Beispiele gleich noch
wesentlich verwenden.

Ohne Zwelfd ist dieser Begriff entkréftbarer Aprioritét problematisch, ebenso
wie die Kantische Charakterisierung "vor dler Erfahrung” anhatenden Angriffen
ausgesetzt ist. Gleichwohl hate ich diesen Begriff fur legitim. Jedenfalls haben wir
nun genug an Treibsatz beieinander, um sogleich méchtig in Fahrt zu kommen.

1. Station — Dispositionen: Wir mussen zunéchst der ehrwirdigen Wasserlos-
lichkeit eine Stippvisite abstatten. Diese mag randstandig erscheinen; wer sich aber
erinnert, wie zentra sie fir den logischen Positivismus geworden war, der wird
erahnen, dal3 diese Stippvisite in Wahrheit eine Beschleunigungsrunde ist.

Die alte penibel-kritische Diskussion war dahin gekommen, dal3 Dispositionsbe-
griffe sich nicht definieren, sondern durch sogenannte Reduktionssétze nur partiell
charakterisieren lassen, z.B.:

(1) Wenn x in Wasser gegeben wird, so ist x genau dann wasserlddich, wenn x
sich aufl6st.



Man war einerseits versucht, solche Reduktionssatze analytisch zu nennen; anderer-
seits zeigten Beispiele mit mehrspurigen Dispositionen, dald das nicht ganz richtig
sein kann. Daher floh man zu solchen Charakterisierungen wie, dal3 Reduktionssét-
ze quasi-analytisch oder dal3 Dispositionsbegriffe theoretische Begriffe seien; doch
landete man damit bestenfalls bel uneingel Gsten Programmen.

Der oben eingefihrte Begriindungsbegriff stand damals nicht zur Verfigung —
oder genauer: damals war positive Relevanz nur in ihrer probabilistischen Form be-
kannt, die fur die Wasserlodlichkeit nicht einschldgig schien. Mit diesem Begriff
steht der Reduktionssatz (1) aber in anderem Licht; seine diversen Wenn-Danns
sollten nicht mit den Mitteln der extensionalen Logik, sondern mit diesem Begrun-
dungsbegriff gelesen werden. Das liest sich dann so:

(2) Unter der Bedingung, dal3 x in Wasser gegeben wird, ist die Proposition
(Annahme), dal?3 x wasserlodich i, entkréftbar a priori ein Grund fur die
Proposition (Annahme), dal? x sich aufldst, und vice versa.

Entkréftbar ist dasinsofern, a'simmer besondere Umsténde vorliegen kénnen, unter
denen sich ein wasserlodlicher Gegenstand in Wasser gegeben nicht auflost, und
vice versa, und wir lernen koénnen, solche besonderen Umsténde in Rechnung zu
stellen. Und entkré&ftbar a priori ist dieses Begriindungsverhdltnis, da es, so scheint
mir, im Begriff der Wasserlodlichkeit selbst liegt und insofern vor jeder Erfahrung
mit wasserl 6slichen Gegenstanden.®

Dieser Punkt lief3e sich vertiefen. Aber beobachten wir lieber, dal3 Dispositionen
nun wahrhaft ubiquitér sind; damit gewinnen wir unmittelbar an Fahrt:

Ein den Philosophen teures Beispidl fur Dispositionen liefern natirlich die se-
kundéaren Qualitéten; nach wie vor hell3 diskutiert ist der Status des Reduktionssat-
zes.

(3 x ist rot genau dann, wenn x unter Normalbedingungen fUr uns rot aus-
schaut.10

9 Dasallesist viel ausfihrlicher in Spohn 1997b dargelegt.
10 vgl. dazu auch die in Spohn 1997c, S. 366ff., ausgefiihrten Ambiguitaten und Subtilitaten.



Doch wie wir bel der Wasserlodichkeit (1) in (2) umgeschrieben haben, so ist (3)
folgendermal3en zu reformulieren:

(4) DieProposition, dal3 x rot ausschaut, ist entkréftbar a priori ein Grund fir die
Proposition, dal3 x rot ist, und vice versa.

Der Bezug auf die Normalbedingungen ist dabei im entkréftbaren Apriori aufgegan-
gen; im entkréftbaren Sinne liegen a priori immer Normalbedingungen vor. Welche
Ausnahmen sich unter den Normalbedingungen versammeln, dartber gibt uns die
Erfahrung Aufschluf3.

Nun schauen aber nicht blof3 manche Gegensténde fir uns rot aus. Alles schaut
irgendwie fur uns aus; die gesamte Welt hat die Disposition, in der einen oder ande-
ren Weise fur uns auszuschauen. Das fuhrt uns zu einer entscheidenden Verdlge-
meinerung der Aussage (4):

Das Schein-Sein-Prinzip: Fur jede Proposition A, zu der es auch die Proposi-
tion gibt, dal3 es so ausschaut, als ob A gilt: dal3 es so ausschaut, als ob A, ist
entkraftbar apriori ein Grund fur A, und vice versa.

Dasist arg unbestimmt. Fur wen schaut es so aus? Fir wen ist das ein Grund? Das
darf man, so denke ich, beliebig erganzen, selbst so, dal3 das Begriindungsverhéltnis
fUr denjenigen besteht, fir den es gerade so ausschaut. Esist ein sehr grof3er Schritt
von der Aussage (4) zum Schein-Sein-Prinzip, der meines Erachtens legitim ig,
auch wenn das grindlichst zu erdrtern wére. Hinter dem konstanten Zusatz ” und
viceversa’ verbirgt sich formaliter nichts weiter as die oben festgestellte Symmetrie
der Begrindungsrelation. Freilich wére auszufiihren, dal3 dieser Zusatz und diese
Symmetrie in diesen Fdlen auch inhdtlich berechtigt ist, dal} also etwa die
Proposition, dal3 etwas fir mich rot ausseht, nicht einfach eine mir unmittelbar
gegebene Basisproposition ist, von der dle Begriindung ihren Anfang nimmt, son-
dern ihrerseits Griinde hat und sogar durch Gegengriinde entkréftet werden kann;
obwohl ich jetzt in vollig gesunder Gelstesverfassung glaube, dal? dieser Gegenstand
flr mich rot ausschaut, kann es sich auch fir mich selbst herausstellen, dal3 er fir
mich nicht rot ausgeschaut hat. Ich glaube, das 18% sich verteidigen; aber ich raume
sofort ein, dal3 wir unsim Moment in ganz sumpfigem Gebiet bewegen.11

11 s aber die ausfiihrlichere Diskussion in Spohn 1997/98.



Der Witz des Schein-Sein-Prinzips springt gewif3 ins Auge. Wie ist doch Hume
daran verzweifelt, den Hiatus zwischen Innen- und Aul}enwelt, zwischen Schein und
Sein zu Uberwinden, und was hat es nicht alles an tiefen, lehrreichen und ver-
stiegenen Reaktionen auf die Humesche Skepsis gegeben! Unser Prinzip gibt dar-
auf eine direkte unkomplizierte Antwort; und seine Aussicht auf Erfolg liegt darin
begriindet, dal3 es den angemessenen, namlich entkréftbaren Aprioritétsbegriff ver-
wendet.

2. Station — Kohérenzprinzipien: Das Schein-Sein-Prinzip macht schon ene
relativ allgemeine Aussage zur Struktur der Begrindungsrelation, well fur sehr vide
A-posteriori-Propositionen A auch das Ausschauen-als-ob-A eine sinnvolle Pro-
position liefert. Hinter der absichtlichen Vagheit des "sehr vid" steckt der von der
einschlagigen Diskussion nahegelegte Verzicht auf den Versuch zur Auszeichnung
einer fixen Beobachtungssprache. Mit der kréftigen Unterstiitzung dieses Prinzips
gelangen wir leicht zu vollig allgemeinen Strukturaussagen. Deren erste ist:

Das spezielle Koharenzprinzip: Zu jeder A-posteriori-Proposition B gibt es
eine andere, A, derart, dal3 A ein Grund fur Bist.

Der logisch Gewitzte mag sogleich einwenden, dal3 dieses Prinzip vdllig trivid sa,
well es immer deduktive Grinde gebe, die ja, wie ich festgestellt hatte, immer auch
Grunde im hier zugrunde gelegten Sinn der positiven Relevanz seien. So meine ich
das spezielle Kohérenzprinzip natiirlich nicht. Grob gesagt, soll es eher besagen, dal?
es zu jeder Proposition B eine davon logisch unabhéngige Proposition gibt, die fur B
ein induktiver Grund ist; und auch diese Formulierung wére noch zu verbessern.
Diese Sorte von Bemerkung wére im folgenden laufend zu machen; ich werde se
mir ersparen.12

Das spezielle Koharenzprinzip schaut gewil3 plausibel aus. In der Tat schaut es
wie eine vernunftig abgeschéchte Version der berihmt-bertichtigten Verifikations-
theorie der Bedeutung aus, derzufolge ein Proposition sinnlos, d.h. eigentlich gar
keine Proposition ist, wenn es keine Methode zu ihrer Verifikation gibt. Wenn wir
darindasviel zu starke Verifizieren durch das vid schwéchere Begrinden ersetzen,
landen wir anscheinend direkt beim speziellen Koharenzprinzip.

12 |n Spohn 1991, S. 178f., war ich da sorgfétiger.
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Diese Uberlegung setzt freilich voraus, dal3 Propositionen tiber ihre Begriin-
dungsbeziehungen individuiert sind. Das scheint mir mittlerweile kurzschlUssig.
Diese Methode der Individuation ist meines Wissens nirgendwo konstruktiv einge-
[6st, und ihr Verhdtnis zur wesentlich Ublicheren Individuation von Propositionen
durch ihre Wahrheitsbedingungen liegt nach wie vor sehr im Unklaren. Schliefdich
wird sich, wie zu erahnen, zum speziellen in Kirze ein allgemeines Kohéarenzprinzip
hinzugesdllen, das sich Uber die Individuation von Propositionen tUberhaupt nicht
etablieren zu lassen scheint.

Wenn das also kein guter Weg zum speziellen Kohérenzprinzip ist, wie gelan-
gen wir dann zu ihm? Nun, ich sagte, wir missen nur unseren bisherigen Weg
weitergehen.13 Fragen wir uns zunéchst, wie man obigem Dogmatismusverbot
Gentige tun und den Glaubensgrad, den man einer gegebenen Proposition B gibt,
andern kann. Vor alem dadurch, dal3 man Griinde fir oder gegen B erhdt. Perma-
nent bekommen wir Griinde fir dieses und Gegengriinde zu jenem, und rationaler-
weise sind es genau diese Grinde, die unsere Glaubensdynamik antreiben. Wenn
nun aber besagte Proposition B das spezielle Kohédrenzprinzip verletzte und es kei-
nerlei Grunde fUr sie und damit auch keinerlel Griinde gegen sie gébe, so gébe es
also nichts, wasihren Glaubensgrad andern kénnte, und sie verletzte mithin auch das
Dogmatismusverbot.

Diese Argumentation hat allerdings eine Licke. Der erkenntnistheoretische Fun-
damentalist wird sagen, dal3 manche Griinde, die wir bekommen, sich nicht auf an-
dere Griinde zuriickfthren lassen; von manchen Propositionen, den Basisproposi-
tionen im erkenntnistheoretischen Sinne, erhaten wir durch Wahrnehmung auf di-
rekte Weise Kenntnis und andern so auf direkte Weise ihren Glaubensgrad; fir die-
se Basispropositionen gibt es weiters keine Grinde.

Doch irrt der Fundamentalist; diese Lucke wird gerade von unserem Schein-
Sein-Prinzip geschlossen. Welche Propositionen in diesem Sinne basal sein sollen,
ist notorisch wenig klar. Doch gibt es vor alem zwei Kandidaten: Entweder wird die
Basis phdnomenologisch konzipiert; dann besteht sie aus lauter Propositionen der
Form ”es schaut so aus, alsob A”. Oder die Basis wird physikalistisch konzipiert;
dann besteht sie aus lauter Propositionen A, fir die es auch so ausschauen kann, as
ob A. In beiden Félen besagt aber das Schein-Sein-Prinzip, da3 auch die
vorgeblichen Basispropositionen des Fundamentalisten in Begriindungsbeziehun-
gen stehen. Quod erat demonstrandum.

13 wieich in Spohn 1999 ausgefiihrt habe.
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Diese Form der Argumentation 18 sich in der Tat verdlgemeinern und fuhrt
dann auf ein wesentlich stérkeres Kohérenzprinzip und somit auf eine wesentlich
starkere Aussage Uber die Struktur der Begriindungsrel ation14:

Das allgemeine Koharenzprinzip: Wie immer man die Menge dler
Propositionen a posteriori in zwel Tellmengen M und N zerlegt, es gibt eine
Proposition Ain M und eine Proposition B in N derart, dal3 A ein Grund fir B
ist.

Das spezielle Prinzip sagt nur etwas fur den Fal, dal3 N eine Einermenge ist; inso-
fern ist das allgemeine Prinzip in der Tat entscheidend stérker. Ich will dafur jetzt
nicht argumentieren. Aber es ist vidleicht erahnbar, dal3 der eben beschrittene Ar-
gumentationsweg auch hier verfangt, ebenso wie wohl plausibel ist, dal3 Annahmen
Uber die Individuation von Propositionen dieses algemeine Prinzip gar nicht errei-
chen.

Etwas pathetisch, aber gewil3 nicht falsch ausgedriickt, beinhaltet das allgemeine
Kohé&renzprinzip so etwas wie die Einheit der (empirischen) Wissenschaften, die
Einheit und Unzerlegbarkeit unseres Weltbildes. Fur sich genommen ist das gewil3
bedeutsam, doch fehlt es mir noch an wirklich interessanten theoretischen Querver-
bindungen fur dieses starke Prinzip.

3. Station — Wahrheit und Stabilitat: So weit bilde ich mir en, reatv festen
Boden unter den FifRen zu haben und al die Versprechen, die ich gegeben habe —
viel mehr habeich ja nicht getan —, auch einlésen zu kdnnen. Fir die weitere Reise
bin ich mir tellweise vie weniger sicher. Aber sei’s drum; stol3en wir mutig weiter
vor ins All der Griinde.

Die aktuelle erkenntnistheoretische Diskussion ist sehr geprégt von der Ausein-
andersetzung zwischen Internalisten und Externalisten. Darin geht es um die Frage,
wie denn in der Gleichung "Wissen = gerechtfertigte wahre Meinung” der
Rechtfertigungsbegriff zu verstehen sei. Die Internaisten insistieren darauf, dald die
Gerechtfertigtheit einer Meinung etwas sai, was dem Subjekt aus seiner eigenen
Binnenperspektive heraus im Prinzip zuganglich sein misse, wdahrend die
Externdisten darauf insistieren, dald die Wissenstréchtigkeit und insofern

14 vgl. Spohn 1999, Abschn. 7.
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Gerechtfertigtheit von Meinungsbildung auf der Zuverlassigkeit ihrer Methoden
beruht, welche der Binnenperspektive des Subjektes freilich verborgen sein kann.

Mit meinem Begriindungsbegriff habe ich mich so weit auf die Seite der Interna-
listen geschlagen; die Begrindungsrelation ist dem Subjekt ebenso zuganglich wie
sein eigener doxastischer Zustand. Umso dréngender ist die Frage der Externdisten,
was das Begrinden mit der Wahrheit zu tun habe. All das Griinde Suchen und
Finden, alles Ausrichten der Glaubensdynamik an den Grinden, die man erhdt, ist
eitel, wenn es darauf keine Antwort gibt.

Nun, zunéchst ist klar, dal3 dle Grinde, die wir fUr eine Proposition oder eine
Annahme haben, nattirlich Griinde fur ihre Wahrheit sind; so vid ist tautologisch.
Doch heil3 das nur, dal3 wir, wenn wir etwas annehmen, es als wahr annehmen;
dartber, ob es auch wahr ig, ist damit nichts gesagt. Hier sind also substantiellere
Aussagen vonnéten. Die erste, die ich vorschlagen mochte, ist:

Das schwache Entdeckbarkeitsprinzp: Fur jede wahre Proposition a posterio-
ri und jeden doxastischen Zustand gibt es eine reamdgliche Dynamik, die ihn
in einen Zustand Uberfuhrt, in dem diese Proposition fur wahr gehalten wird.

Hieranist vor dlem der dunkle Ausdruck “realméglich” zu erlutern. Das soll et-
was zwischen "tatsachlich” und "maoglich” sein. Tatsachliche Glaubensdynamiken
sind dig, die tatsichlich vorkommen; es gibt ihrer so vide, wie es Menschen gibt,
und siesind in Raum und Zeit sehr beschrankt. Mogliche Glaubensdynamiken, von
denen im obigen Dogmatismusverbot die Rede war, waren beliebige mogliche Er-
fahrungswege in beliebigen moglichen Welten; Science-Fiction-Filme gaukeln uns
solche moglichen Erfahrungswege in immer phantastischerer Weise vor. Realmdg-
liche Glaubensdynamiken sollen hingegen mogliche Erfahrungswege in der tatséch-
lichen Welt sein. Das "real” ist ganz eng und &% nur diese Welt zu; das
"moglich” soll darin aber denkbar weit gefaldt sein. Die Wahrheit Gber jenen
Brachyosaurus vor genau 25 Milliarden Tagen herauszufinden, d.h. wahre Griinde
dafur zu finden, wére ja ganz einfach, wenn man an jenem Tag und jenem Ort blof3
hinschaute. Das soll realmdglich sein, auch wenn wir nattrlich keine Zeitreise
machen kénnen und de facto héchstens ein Jahr spéter dle Spuren der Ereignisse
jenes Tages vollkommen ausgeldscht waren. Realmoglich soll es also zumindest
sain, dl unsere Untersuchungsmethoden vom Hinschauen bis zu kompliziertesten
Experimenten auf alle Raum-Zeit-Stellen unserer Welt anzuwenden.
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Wiederum scheint mir das schwache Entdeckbarkeitsprinzip hoch plausibel.
Doch abermalsist mir nicht ganz klar, warum. Die einfachere Antwort ist wiederum,
dal3 das ein Rationalitdtspostulat ist: so sollten sich doxastische Zusténde und ihre
Dynamiken verhdten; und da das Postulat nicht, quasi zufdlig, nur fUr die eine
wirkliche Welt gelten kann, die uns jaweitgehend unbekannt ist, sollte es zumindest
fur dle Welten, die wir fur moglich hdten, gelten. Doch frage ich mich, ob nicht
auch dieses Prinzip apriorische Gultigkeit fur sich beanspruchen kann, ob ene
hinreichend schwach verstandene Entdeckbarkeit nicht schon im Begriff der
Wahrheit a posteriori liegt. So oder so folgt freilich das Dogmatismusverbot aus
dem schwachen Entdeckbarkeitsprinzip.

Ahnlich wie an der letzten Station folgt anal og zum spezillen K oharenzprinzip:

Das schwache Prinzip der Wahrheitskoharenz: Zu jeder wahren Proposition
gibt es eine andere wahre Proposition, die ein Grund fur erstereist.

Inwiefern ist das bisher formulierte Entdeckbarkeitsprinzip ein schwaches? In-
sofern, als es nur sagt, dal3 die Erfahrung uns im Prinzip dazu bringen kann, eine
wahre Proposition auch fur wahr zu haten; das schliefdt aber nicht aus, dald wir sie
aufgrund weiterer Informationen wieder fur falsch halten. Doch haben wir diesen
Fal gewil3 nicht gemeint, wenn wir denken, dal3 die Wahrheit im Prinzip entdeckbar
sal. Dieser Gedanke fuhrt auf eine starkere Aussage:

Nennen wir dazu ein Merkmal eines doxastischen Zustandes stabil unter der
Menge D mdglicher Dynamiken oder kurz D-stabil, wenn es auch allen Zustanden
zukommit, die sich aus dem ersten durch Dynamiken aus der Menge D ergeben kon-
nen. Unrevidierbare Aprioritét etwaist also Stabilitét unter alen moéglichen Dyna-
miken, d.h. die stérkste Stabilitét Uberhaupt, wahrend entkraftbar Apriorisches gar
nicht stabil zu sein braucht. Mithilfe dieses Begriffs konnen wir den Gedanken,
Wahrheit sel im Prinzip entdeckbar, besser ausdriicken:

Das starke Entdeckbarkeitsprinzip: Fir jede wahre Proposition a posteriori
und jeden doxastischen Zustand gibt es eine realmogliche Dynamik, die ihn in
einen Zustand Uberfuhrt, in dem diese Proposition realmdglich stabil (d.h.
stabil unter allen realmdglichen Fortsetzungen dieser Dynamik) fur wahr ge-
halten wird.
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Mit anderen Worten, die Erfahrung kann uns im Prinzip dazu bringen, eine wahre
Proposition so fur wahr zu hdten, dal3 uns weitere Erfahrungen nicht mehr davon
abbringen kdnnen. Was ich zur mdglichen Begrindung des schwachen Entdeck-
barkeitsprinzip sagte, gilt, scheint mir, in gleicher Weise fir die starke Version.

Nennen wir analog A einen schliefdlich stabilen Grund fir B, wenn es eine wahre
Proposition C gibt, so dal3 A unter allen wahren Bedingungen, die C verstérken, en
Grund fur B ist. Man beachte, dal3 diese Form der Begrindungsstabilitét ebenso wie
obige realmogliche Stabilitdt implizit, aber massv auf unsere tatséchliche Welt
reativiert ist. Damit kdnnen wir aus dem starken Entdeckbarkeitsprinzip analog ein
welteres Prinzip gewinnen, namlich:

Das starke Prinzip der Wahrheitskoharenz: Zu jeder wahren Proposition gibt
es eine andere Proposition, die ein schliefdich stabiler Grund fir erstere ist.

Natirlich implizieren die starken Prinzipien die jeweiligen schwachen Versionen.

Dieser Stabilitétsbegriff spielt in der aktuellen erkenntnistheoretischen Diskussi-
on, in verschiedenen Varianten, eine nicht unprominente, aber einigermalen unsy-
stematische Rolle; sein erstes zeitgentssisches Vorkommen finde ich im sogenann-
ten Kriterium der maximalen Bestimmtheit in Hempels Theorie der induktiv-statisti-
schen Erklérung. Seine Eigenschaften systematisch auszuarbeiten, scheint mir ein
dringendes Desiderat zu sein.

Den stérksten Verblndeten dieser Prinzipien der Entdeckbarkeit und der Wahr-
heitskohérenz sehe ich in Putnams internen Redlismus, welcher, grob gesagt, be-
hauptet, dal3 die (eine?) ideale Theorie nicht falsch sein kénne — wobe die idede
Theorie jedenfalls eine igt, die ale realmoglichen Erfahrungen verarbeitet hat. Mit
der Wahrheitskoharenz wird das weiter expliziert: wenn ale wahren Griinde unmit-
telbar bzw. auf hinreichend umfassenden wahren Hintergrinden immer nur gegen
die Proposition B sprechen, dann kann B nicht wahr sein; so mul es die idede
Theorie sagen, und so sagen es das schwache bzw. das starke Prinzip der Wahr-
heitskohérenz. Dieses Bundnis ist mir durchaus willkommen, und vidleicht hilft es
nicht nur mir, sondern auch Putnam.

4. Station — Metaphysik: Auch Sachverhdte, die man sich neuerdings wieder
metaphysisch zu nennen traut, sind fest in Begrindungszusammenhénge einge-
spannt; dadurch und nur dadurch werden sie uns zuganglich. Eine wichtige Klasse
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solcher Sachverhalte liefern Kausalbeziehungen. Werfen wir also noch einen ganz
kurzen Blick aufs weite Feld der Kausalitét:

Ein schliefdich stabiles Begrindungsverhdtnis bleibt, so sagte ich, unter dlen
weiteren wahren Informationen bestehen. Etwas anderes ergibt sich, wenn die wei-
tere wahre Information sich nur auf die Vergangenheit des Begriindeten beziehen
darf: Seien A und B zwel Propositionen oder Einzelsachverhdte, die sich jewells auf
einen bestimmten Zeitpunkt beziehen, A dabel auf den friheren. Dann heile A en
schliefdlich vergangenheitsstabiler Grund fir B, wenn es eine wahre, die Ver-
gangenheit von B betreffende Proposition C gibt, so dal3 A unter dlen wahren, die
Vergangenheit von B betreffenden Bedingungen, die C verstérken, ein Grund fur B
ist. Wenn meine vor langem vorgelegte Explikation des Ursachenbegriffs und die
dahinterstehenden Argumentationenl® (iberzeugend sind, so gilt in der Tat:

A ist genau dann eine direkte Ursache von B, wenn A ein schliefdich ver-
gangenheitsstabiler Grund fir Bist.

Hier ist von Kausalverhditnissen in der tatsdchlichen Welt die Rede. Aber natiirlich
kann man al die darin benutzten Begriffe und damit auch den Begriff der direkten
Ursache auf eine beliebige moégliche Welt beziehen. Diese Explikation, die den Ur-
sachenbegriff unmittelbar in den hier dargelegten theoretischen Zusammenhang
stellt, fuhrt sogleich zu aufschluf3reichen Folgerungen:

Da haben wir etwa:

Das sehr schwache Kausalitatsprinzip: Jeder Einzelsachverhdt B hat in we-
nigstens einer moglichen Welt, in der er besteht, eine direkte Ursache oder
eine direkte Wirkung.

Sehr schwach in der Tat: ”In einer moglichen Welt” ist schwach und ”Ursache
oder Wirkung” ebenfalls. Doch erweist sich unter der eben gegebenen Explikation
das sehr schwache Kausalitétsprinzip as aguivalent mit dem jaauch sehr schwachen
speziellen Kohérenzprinzip.16

Etwas interessanter ist:

15 vgl. etwa Spohn 1983a und Spohn 2000b.
16 s, Spohn 1983b, Abschn. 6.3, und Spohn 1991, S. 180.
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Das schwache Kausalitatsprinzip: Jede Einzetatsache hat eine direkte
Ursache oder eine direkte Wirkung.

Dieses Prinzip ist nicht mehr sehr schwach, daes sich auf die tatsachliche Welt und
nicht blof3 auf mogliche Welten bezieht; aber es ist immer noch schwach, da es nur
die Existenz von Ursachen oder Wirkungen behauptet. Nun &% sich beweisen, dai3
das schwache Kausalitatsprinzip das schwache Prinzip der Wahrheitskohérenz im-
pliziert; die umgekehrte Implikation gilt alerdings nicht. Man kénnte hoffen, dal3 es
wenigstens vom starken Prinzip der Wahrheitskohérenz impliziert wird; aber das ist
wegen des subtilen Unterschieds zwischen der Stabilitét und der Vergangenheits-
stabilitédt von Griinden nicht klar.17 Doch zeigen diese Beispiele, dal? hier eéine ma-
thematisch prézise Theoriebildung mit philosophischem Gehalt méglich ist, welche
der Weiterfuhrung harrt.

Doch tun wir noch einen weiteren Schritt und stof3en zualerletzt zum Wesen der
Dinge vor. Kripke hat uns gelehrt, dal? metaphysische Notwendigkeit und Aprioritét
zwe unabhangige Begriffe sind. Daraus ergibt sich fir uns zunéchst, dald sich
Notwendigkeiten a posteriori — wie etwa "der Abendstern ist der Morgenstern”,
"Wolfgang Spohn ist ein Mensch”, "Wasser ist H2O” oder "Wale sind
Saugetiere”— ebenso in Begrindungszusammenhange einbinden wie dle anderen
Propositionen a posteriori. Das heif% insbesondere, dal3 sich al die bisher
formulierten Prinzipien auch auf Notwendigkeiten a posteriori erstrecken; mithin
sind etwa auch Essenzen im schwachen und im starken Sinne entdeckbar.

Freilich wif3te man gerne, ob sich solche metaphysischen Notwendigkeiten auch
begrindungstheoretisch auszeichnen. Ich glaube ja. Bekanntlich ist die Eigenschaft
G wesentlich fir die Eigenschaft F, wenn notwendigerweise jedes F ein G ist; und
ales, wasfur F wesentlich ist, ergibt zusammen das Wesen des F-Seins. Wenn da-
rin F die Eigenschaft ist, mit dem Gegenstand a identisch zu sein, so erklart sich
damit das Wesen von a. Mit der Méglichkelt, Griinde zu finden, scheint mir das in
der folgenden Wel se zusammenzuhangen:

Falls G wesentlich fir F i, so ist zunéchst plausiblerweise zu erwarten, dald die
Proposition, dal3 x ein F ist, ein schliefdich stabiler Grund dafir ist, dal3 x ein G i,
und zwar nicht nur in der tatséchlichen Welt, sondern in alen Welten, in denen G
wesentlich fur F ist. Dasist aber noch zu schwach. Vidmehr scheint dartberhinaus
zu erwarten, dal3 die Proposition, dal3 x ein F ist, ein schliefdich ausschlaggebender

17 s dazu Spohn 1991, S. 181ff.
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Grund dafir ist, dal3x ein G ist —in dem Sinne, dal’ die erste Proposition auf einem
hinlanglich umfassenden wahren Hintergrund nicht blof3 ein Grund, sondern en
hinreichender Grund fir die zwete Proposition ist und bel beiebigen wahren
Verstéarkungen dieses Hintergrundes bleibt; es kann sich dann aso kein Umstand
mehr finden, unter dem die Proposition, dal3 x ein F ist, die Proposition, dal3 x ein G
ist, nicht glaubhaft macht.18 Ob das die geeignete Formulierung des gesuchten
Zusammenhangs is, steht freilich sehr dahin und ist ohne umfassende Diskussion
nicht zu kléren. Hier kam es mir zuletzt nur auf den Hinwels darauf an, dal3 auch
solche metaphysischen Sachverhalte ihren begriindungstheoretischen Ort haben.

Doch ist nur zu offenkundig, dal? diese schnelle Jagd durchs Reich der Griinde
mit aler erdenklichen philosophischen Umsichtigkeit noch einmal abgeschritten
werden sollte. Hier habe ich nur angestrebt, in den geneigten Lesern die philoso-
phische Neugier auf diesen bedéachtigen Nachvollzug zu wecken.
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