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Vorbemerkung

Das Ziel dieser Vorlesung ist es, eine Einfiihrung in die Sprachphilosophie zu ge-
ben. Dies soll anhand der folgenden Frage geschehen: Was ist die Bedeutung von Na-
men? Ich habe also nicht vor, sdmtliche Gebiete der Sprachphilosophie zu behandeln, son-
dern will Thnen vielmehr grundlegende Kenntnisse in dieser Disziplin vermitteln, indem
ich eines ihrer besonders interessanten Themen in den Mittelpunkt riicke. Die Motivation
fiir dieses Vorgehen ist diese: Gerade am Beispiel der Theorie der Namen lassen sich
wesentliche Probleme und Leitfragen der Sprachphilosophie sehr gut aufrollen. Daher
bietet sich eine Konzentration auf diese Thematik im Rahmen einer Veranstaltung mit
einfiihrendem Charakter geradezu an. Im iibrigen gibt es wenig an systematischen einfiih-
renden Auseinandersetzungen mit der Entwicklung der Namenstheorie von den Anfingen
der modernen Sprachphilosophie bis hin zu den neueren und neuesten Ansitzen.! Diese
Vorlesung ist auch der Versuch, eben diese Entwicklung so stringent wie moglich zu re-
konstruieren, um Thnen in einem enorm wichtigen Bereich der Sprachtheorie einen Uber-
blick und Vergleichsperspektiven zu verschaffen. Leider werden die neuesten Gedanken

im abschlieBenden Ausblick nur noch per Verweis abgehandelt.

Bevor ich mich aber im Detail der Theorie der Namen zuwende, will ich mich zu-
nichst mit Fragen allgemeinerer Art befassen, ndmlich etwa mit diesen: Wozu Sprachphi-
losophie? Wie hat sie sich entwickelt? Womit beschiftigt sie sich, und was muf} sie lei-
sten? Mit diesen freilich recht kurzen Ausfiihrungen verfolge ich den Zweck, einen be-
grifflichen Rahmen abzustecken, in dem auch die Philosophie der Namen ihren Ort hat.
Sie sollen Ihnen die Méglichkeit geben, all das, was Sie hier oder anderswo tiiber sprach-
philosophische Themen und Problemstellungen héren, in einen gréBBeren Zusammenhang

einzuordnen.

1 Eg gibt zwei Werke, die thematisch ganz dhnlich konzipiert sind und an denen ich mich orientiert
habe: erstens die sehr empfehlenswerte Anthologie von Wolf (1985), in der viele der hier besprochenen
Arbeiten ins Deutsche iibersetzt sind, und zweitens das als Einfiihrung gedachte, insgesamt aber wesent-
lich umfangreichere und griindlichere Buch von McCulloch (1989).



1. Warum und wozu Sprachphilosophie?

Beginnen wir mit der Frage: Wozu Sprachphilosophie? Eine ganz iibergeordnete
Antwort lautet, da die Sprache zu den Elementen gehort, die das sogenannte Wesen des
Menschen konstituieren. Allein dieser Punkt reicht schon aus, um ein philosophisches
Interesse an Sprache zu begriinden. Er ist jedoch einigermaBlen vage, und ich will mich
hier auch nicht weiter auf ein Reden liber das Wesen des Menschen einlassen. Ich ziehe
es vor, die Frage nach den Griinden der Sprachphilosophie gemeinsam mit der Frage zu
behandeln, wie und warum diese Disziplin entstanden ist. Beides gehort offenbar zusam-
men, denn wenn wir nachvollziehen konnen, aus welchen Motiven und Zielen heraus die

Sprachphilosophie sich entwickelt hat, dann verstehen wir auch, wozu sie taugen soll.

(a) Die Sprachphilosophie ist eine junge Disziplin, die erst seit hundert Jahren mit
der von Gottlob Frege eingeleiteten sogenannten sprachlichen Wende in das Zentrum phi-
losophischer Auseinandersetzung gertickt ist. Eine wesentliche Motivation fiir die Hin-
wendung zum sprachlichen Ausdruck war, da3 der jahrhundertelange Versuch in der Er-
kenntnistheorie, sich unmittelbar mit dem Geist zu befassen, als gescheitert empfunden
wurde. Die priisprachtheoretische Philosophie lieB sich von der unausgesprochenen Uber-
zeugung leiten, daf} ihre Kernbegriffe, wie "Idee", "Vorstellung", "Gedanke", der Erkennt-
nis auf direkte Weise zugiinglich seien.?2 Da} die durch solche Ausdriicke bezeichneten
Entitdten nur durch das Medium der Sprache faB3bar werden, ist der Leitgedanke jener
Autoren, welche die Sprachphilosophie im modernen Sinn begriinden. Das Interesse die-
ser Philosophen an einer Analyse von Sprache zielt auf eine Fortsetzung der Erkenntnis-
theorie mit anderen Mitteln. Mit dieser Zielvorstellung ist die Sprachphilosophie vom
Zeitpunkt ihrer Entstehung an verkniipft.

(b) Ein weiterer Punkt, der von Anfang an mit der Sprachphilosophie assoziiert ist,
ist eine massive Skepsis gegeniiber sogenannten "privaten" Gegenstinden, welche héufig
mit dem Stichwort "Antipsychologismus" benannt wird. Die traditionelle Philosophie fiihrt
hiufig zu psychologisierenden Beschreibungen der Struktur des menschlichen Geistes.

Demgegentiber sollte durch eine Konzentration auf Sprache als intersubjektivem Medium

2'S. etwa so ziemlich alle groflen Philosophen der Neuzeit von Descartes bis Kant. Ein besonders
schones Beispiel liefert Locke (1689), dessen Sprachphilosophie das gesamte 4. Buch umfaft, jedoch di-
rekter und nachgerade trivialer Ausfluf} seiner zuvor entwickelten Ideenlehre ist.
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solche Psychologismen vermieden und zugleich die Unzulidnglichkeit einer sich blof} auf

das einzelne Subjekt konzentrierenden Erkenntnistheorie demonstriert werden.

(c) Eine entscheidende Intention der Sprachphilosophie war und ist es, philosophi-
sche Wahrheitsanspriiche besser einlésbar und somit die Philosophie mit wissenschaftli-
chen Interessen besser kompatibel zu machen. Die Frage, wie Wahrheit im Bereich der
Philosophie begriindet werden kann, ist durchaus schwierig zu beantworten. Pauschal 1aft
sich sagen, da3 den empirischen Wissenschaften Uberpriifungsméglichkeiten durch Er-
fahrung zur Verfligung stehen, wihrend die Philosophie anscheinend nicht auf Empirie
zuriickgreifen kann. Wie also werden philosophische Fragen entschieden? Die sprach-
philosophische Antwort auf dieses Problem lautet: nur durch sorgféltigen und kontrollier-
baren Gebrauch des einzigen Mediums, das sie hat, nimlich der Sprache. Die Reflexion
auf das eigene Medium, die Klidrung dessen, worin solcher Gebrauch besteht, ist daher

eine weitere zentrale Aufgabe der Sprachphilosophie.

Halten wir hauptséchlich die drei genannten Punkte als zentrale Motive der Sprach-
philosophie fest: (a) Fortsetzung der Erkenntnistheorie mit anderen Mitteln; (b) Uberwin-
dung des Psychologismus; (¢) Erméglichung der Einlésung von Wahrheitsanspriichen in
der Philosophie.

Ich will nicht versdumen zu erwihnen, was vielleicht der wichtigste objektive Grund
dafiir ist, dal die Sprachphilosophie entstehen konnte, und warum ihre Entwicklung erst
vor ca. 100 Jahren einsetzte und nicht frither. Der Grund ist darin zu sehen, daB3 im 19.
Jahrhundert eine enorme Bewegung in die Logik gekommen ist, nachdem diese iiber
Jahrtausende ausschlielich von der aristotelischen Syllogistik beherrscht worden war.
Die Bewegung kulminiert in Frege (1879), der die Pridikatenlogik in ihrer heutigen Ges-
talt begriindet hat. Nun gehen der Proze3 der logischen Revolution und die Entstehung
der Sprachphilosophie Hand in Hand und dies ist natiirlich nicht zufillig. Eine Er-
weiterung und Verbesserung des Instrumentariums der Logik, die von je her als Paradig-
ma der Argumentationstheorie galt, mufite zwangslaufig eine Vergroferung der sprach-
philosophischen Kapazititen nach sich ziehen. Man kann sagen, daf erst jene Umwil-
zung, welche die Logik im 19./20. Jahrhundert erfdhrt, die Mittel entstehen 1at, um die
erwihnten sprachphilosophischen Intentionen in die Tat umzusetzen.



2. Die Teilgebiete der Sprachwissenschaft

Wenden wir uns nach diesem kleinen historischen Uberblick iiber Griinde und Mo-
tive der Sprachphilosophie jetzt der eher systematischen Frage zu, womit sich Sprachphi-
losophie eigentlich beschéftigt und was sie leisten muf3. Zu diesem Zweck will ich Thnen
zunichst ein klassisches Schema der Sprachwissenschaft vorstellen, der man die Sprach-
philosophie als einen Teil unterordnen kann. Die Sprachwissenschaft besteht aus folgen-
den Bereichen: (a) Phonologie, (b) Morphologie, (c) Syntax, (d) Semantik und (e) Prag-
matik.

Die Phonologie untersucht die Lautgestalt einer Sprache und die Morphologie die
Formen und Strukturen von Woértern und ihren Teilen. In der Synfax geht es um groBere
Einheiten als Phoneme und Morpheme. Dort wird die Grammatik einer Sprache erforscht,
d.h. ihre Regeln der korrekten Satzbildung; hierbei geht es nur um Beziehungen der Zei-
chen untereinander. Die Semantik hat die Bedeutung der sprachlichen Zeichen zum Ge-
genstand; hier geht es darum, wie sich sprachliche Zeichen auf die Welt beziehen. Die
Pragmatik setzt schlieBlich die interpretierten, bedeutungstragenden sprachlichen Zeichen
mit den Sprachbenutzern in Beziehung, indem sie sich z.B. mit solchen Dingen wie Spre-
cherintentionen, Sprechakten und Wirkungen von solchen und vielem anderen befaft.3
Allerdings will ich an dieser Stelle gleich sagen, daB sich auch die Semantik héchstwahr-
scheinlich nicht losgeldst von Sprechern betreiben 146t und daB3 daher die so gezogene
Unterscheidung von Semantik und Pragmatik problematisch ist. In der Tat ist diese Un-
terscheidung mittlerweile recht schillernd geworden; es finden sich eine ganze Reihe ver-

schiedener Grenzziehungen zwischen Semantik und Pragmatik.4

Zusitzlich zu dieser Fiinfteilung der einzelnen Themenbereiche der Sprachwissen-
schaft will ich noch zwei Unterscheidungen erwéhnen, die sich eher auf die Art und Weise
beziehen, in der Sprachwissenschaft betrieben werden kann. Man kann Sprache synchron
oder diachron erforschen. Die synchrone Sprachwissenschaft beschiftigt sich mit einem

gegebenen Zustand einer Sprache. Dagegen untersucht die diachronische Sprachwissen-

3 Diese klassische Dreiteilung von Syntax, Semantik und Pragmatik wurde von Morris (1946) ein-
gefiihrt.

4 Eine gute Einfiihrung in die fiinf Gebiete der Sprachwissenschaft liefern Grewendorf et al. (1987).



schaft die Verdnderung einer Sprache; ein phonologisches Beispiel liefert die Theorie der
Lautverschiebung. Ferner kann die Sprachwissenschaft in Bezug auf einzelne Sprachen
oder auch in komparativer oder in universeller Gestalt betrieben werden; letzteres heil3t,
daf} man auch verschiedene Sprachen im Vergleich untersuchen oder sogar nach Struktu-
ren forschen kann, die allen Sprachen gemeinsam sind. Als paradigmatisches Beispiel fiir
letzteres Vorgehen ist Noam Chomskys Programm einer Universalgrammatik zu nen-

nen.>

Wo ist nun der Ort der Sprachphilosophie in den bisherigen Ausfiihrungen? Nun,
philosophisch interessant an den sprachwissenschaftlichen Teilgebieten sind die Semantik
und die Pragmatik, und zwar in ihrer universellen Form und nicht auf eine bestimmte ein-
zelne Sprache bezogen. Das sprachphilosophische Interesse zielt ndmlich auf eine allge-
meine Bedeutungstheorie. Doch was genau macht dieses Interesse aus? Wonach fragt
man, wenn man sich mit dem Bedeutungsbegriff auseinandersetzt? Ziehen wir ein simples
Beispiel heran. Was bedeutet etwa der Satz "der Horsaal ist voll"? Die Antwort auf diese
Frage klingt zunichst erstaunlich trivial: Dieser Satz bedeutet, dal der Horsaal voll ist -
das scheint die beste oder angemessenste Antwort auf diese Frage zu sein. Analog dazu
scheint auch die mit der Bedeutungstheorie untrennbar verkniipfte Wahrheitstheorie nur
aus Trivialitidten zu bestehen. Nach der von Alfred Tarski begriindeteten Wahrheits-
definition ist z.B. der Satz "der Horsaal ist voll" genau dann wahr, wenn der Horsaal voll
ist.® Was an Tarskis Wahrheitstheorie interessant ist, ist nicht einfach oder schnell zu
sagen. Aber es sei angemerkt, daf es, so banal dies klingen mag, Tarski damit u.a. als ers-
tem gelang, eine klare Unterscheidung zwischen Wahrheit und Beweisbarkeit in der Ma-
thematik zu ermoglichen. In der traditionellen Philosophiegeschichte ging es bei Wahrheit
nidmlich primér um die epistemologische Frage: Wie finden wir heraus, ob ein Satz wahr
ist? Die Folge war eine Konfusion von Wahrheit und Beweisbarkeit, was die Mathematik
betrifft. Nun gibt es aber wahre mathematische Aussagen, die nicht beweisbar sind. Erst

durch die Tarskische Wahrheitstheorie kann diesem Faktum Rechnung getragen werden.

Dieser Punkt ist freilich voraussetzungsreich, bezieht sich auf die Mathematik und
wird sprachphilosophisch Interessierten nicht direkt nachvollziehbar sein. Der erste Ein-
druck bei der Konfrontation mit Tarkis Wahrheitsbegriff und dem damit unmittelbar ver-
kniipften Begriff der Bedeutung ist sicherlich der erwéhnte, ndmlich da} es sich hier um

lauter Trivialitdten handelt. Ich will bei ihnen auch nicht stehen bleiben, sondern einen

5 Vgl. Chomsky (1965) und (1986).

6 Klassisches Tarski-Beispiel: "Schnee ist weill" ist wahr genau dann, wenn Schnee weil} ist. Vgl.
Tarski (1935).



Weg bestreiten, auf dem so klar wie moglich wird, was den Witz einer Bedeutungstheorie
ausmacht und was eine solche zu leisten hat. Am besten 14t sich das Bedeutungsproblem
anhand einer exotischen Urwaldsprache illustrieren. Deren Bedeutungen sind uns nicht
wie selbstverstidndlich gegeben, so da} wir nur noch Trivialitdten dariiber aussagen kon-
nen. Vielmehr verstehen wir sie nicht im geringsten, und wir miissen uns ihre semantische
Interpretation, d.h. eine Bedeutungstheorie fiir sie erst noch erarbeiten. In dieser Situation
ist man als linguistischer Feldforscher immer wieder, und die Schwierigkeit, die zu 16sen
ist, ist das Problem der Uriibersetzung, ndamlich das Problem der allerersten Ubersetzung
einer vollig fremden Sprache in die eigene.” Wenn man sich auseinandersetzt, was alles
zur Losung dieses Problems zu tun ist, so kann man am allerbesten ermessen, was alles in
einer Bedeutungstheorie involviert ist. Deshalb sollten Sie, zumindest zu Veranschauli-
chungszwecken, im folgenden an eine solche Sprache und an eine solche Situation den-

ken.

7 Der Klassiker zum Thema "Uriibersetzung" ist Quine (1960), Kap. II.



3. Das Gricesche Programm

Mein Ziel in diesem Abschnitt ist es, Thnen einen 5-Stufen-Aufbau zu prisentieren,
der hiufig als "Gricesches Programm" bezeichnet wird, weil er urspriinglich von Paul
Grice konzipiert worden ist.8 Dieses Schema 1Bt sich als eine Antwort auf das Problem
der Urtibersetzung verstehen und ist daher besonders gut dazu geeignet zu verdeutlichen,
was eine Bedeutungstheorie alles leisten mul3. In der Tat finden fast alle sprachphiloso-
phischen Aktivitdten in diesem Rahmen ihren Ort, so dal er, wie ich hoffe, Ihnen umso

niitzlicher wird, je mehr Sie tiber Sprachphilosophie erfahren.

Zwei Vorbemerkungen dartiber, was ich nicht vorhabe, sind vorher angebracht. Er-
stens: Zum Problem der Uriibersetzung 148t sich vieles sagen. Die Auseinandersetzung
mit diesem Problem hat Quine zu der SchluBfolgerung gefiihrt, da3 Bedeutung empirisch
gar nicht festgelegt werden kann, da} es so etwas wie Bedeutungstatsachen nicht gibt.
Bekannt geworden ist diese Schlulfolgerung unter dem Schlagwort "Unbestimmtheit der
Ubersetzung". Diese Thematik, mit der Quine die Diskussion um das Problem der Ur-
iibersetzung vor allem geprigt hat, soll hier nicht beriicksichtigt werden.® Zweitens: Der
begriffliche Rahmen, den die Gricesche Stufentheorie bereitstellt, wére, denke ich, zwar vor
12-15 Jahren von allen Sprachphilosophen in dhnlicher Weise beschrieben worden; doch
ist mittlerweile klar geworden, daf diese Stufentheorie schwere Probleme hat und womog-
lich grundsitzlich zu revidieren ist. Die diesbeziiglichen Argumente sollen hier ebenfalls
nicht behandelt werden, so daf} es also in meiner Darstellung bei dem Bild von vor 15
Jahren bleibt.10 Dies ist zulissig und sogar empfehlenswert, weil Alternativen oder Ver-
besserungen des Griceschen Programms sich jedenfalls noch an ihm zu orientieren hétten
und weil sich aus ihnen eine neue Orthodoxie noch nicht herausgeschilt hat, sondern im

Gegenteil m.E. noch vollig im Nebel liegt.

Ich will nun mit der Erlduterung des 5-Stufen-Schemas beginnen. Die zu beschrei-

8 Der Kern der Griceschen Uberlegungen findet sich in Grice (1957).
9 Vgl. wiederum Quine (1960), Kap. II.

10 wyie gleich klar werden wird, spielen die sogenannten propositionalen Einstellungen fiir das Grice-
sche Programm eine zentrale Rolle. Das Programm ist aber hinsichtlich dieser propositionalen Einstel-
lungen naiv, und daran setzt die Kritik an - in voller Schérfe erstmals in Burge (1979); vgl. dort insbes.
Abschn. 4.



bende, moglicherweise vollig fremde Sprache - sie heile L - wollen wir die Objekt-
sprache nennen; die Sprache, in der wir sie beschreiben, heille die Metasprache, welche in
unserem Fall das Deutsche ist. Beginnen wir mit Stufe 5, auf der das abstrakteste sprach-
philosophische Geschiift stattfindet, nimlich die Entwicklung einer rekursiven Semantik
fiir unsere Sprache L. In diesem Stadium geht es darum - um es moglichst neutral zu sa-
gen -, den semantischen Wert der Zeichen von L zu beschreiben. Eine rekursive Semantik
gibt endlich viele Regeln dafiir an, wie der semantische Wert von komplexen Ausdriicken
aus den semantischen Werten von einfacheren Ausdriicken bestimmt werden kann. Sie
verfihrt dabei ganz analog zur Syntax, welche die grammatischen Regeln beschreibt, nach
denen in einer Sprache komplexe Ausdriicke aus einfachen Ausdriicken aufgebaut sind.
In beiden Féllen muf} es sich um endlich viele Regeln handeln, da wir offensichtlich keine
unendlich vielen Regeln lernen und beherrschen konnen. Das Prinzip, auf dem eine rekur-
sive Semantik aufbaut, ist folgendes: Der semantische Wert eines komplexen Ausdrucks
ist eine Funktion der semantischen Werte seiner Teilausdriicke.!! In Ubereinstimmung
mit diesem Grundsatz erklirt eine rekursive Semantik schrittweise!2, wie sich Komplexes

aus Einfachem zusammensetzt. 13

Wie sieht nun eine rekursive Semantik fiir unsere Sprache L aus? Um es nicht zu
kompliziert zu machen, wollen wir voraussetzen, dal L sehr einfach ist und als Vokabular
nur Namen (z.B. "Anna", "Berta"), einstellige Pridikate (z.B. "schléft", "ist grof"), die
beiden Junktoren "und" und "nicht" (besser noch: "es ist nicht der Fall, daf} ...") und
schlieBlich die Zeichen "(" und ")" enthilt.!4 Wir fiihren nun eine Funktion f ein, die den
Ausdriicken von L semantische Werte zuordnet. Es handelt sich somit um eine Funktion
von Ausdriicken in semantische Werte dieser Ausdriicke. Im einzelnen sehen die durch f

vorgenommenen Zuordnungen folgendermal3en aus:

Der Wert von f fiir einen Namen "a" als Argument ist das durch "a" bezeichnete
Objekt, so daB f("a") = a. (Beispiel: f{"Anna") = Anna. Der Wert von f fiir ein einstelliges

11" Semantische Werte sollen also genau das sein, was eine rekursive Semantik sprachlichen Aus-
driicken zuordnet. Sie sind also so etwas wie Bedeutungen, auf diesen scharf umrissenen theoretischen
Zweck hin ausgerichtet. Nur nennt man sie besser nicht Bedeutungen, da letztere vieldeutig und -schichtig
sind.

12 "Rekursiv" heiBt ungefihr "nach und nach" oder "schrittweise".

13 Eine rekursive Semantik fiir natiirliche Sprachen bzw. interessanten Ausschnitten daraus hat zum
ersten Mal Richard Montague entwickelt. Seine diesbeziigliche Theorie ist unter dem Namen "Montague-
Grammatik" bekannt. S. hierzu Montague (1974) und Link (1979). Fiir formale Sprachen gab es eine sol-
che Semantik schon seit Tarski (1935); in der Tat liegt der Witz der Tarskischen Wahrheitstheorie gerade
in ihrer Rekursivitit.

14 Die Klammern gehoren natiirlich nicht zum semantischen Vokabular, d.h. wir konnen ihnen of-
fensichtlich keinen semantischen Wert zuordnen.
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Pradikat "F" als Argument ist die Menge der Gegenstinde, auf die "F" zutrifft, so daf
SU"F") = die Menge aller x mit F (Beispiel: f{"schlift") = die Menge aller schlafenden Ge-

gensténde).

Der Wert von f fiir einen Satz "Fa" als Argument, der aus einem Namen "a" und ei-
nem einstelligen Priadikat "F" zusammengesetzt ist, ist eine der beiden Wahrheitswerte
"wahr" und "falsch". Er ist "wahr", wenn f{"a") in f{("F") liegt. Also: f{"Fa") = wahr, wenn
f("a") in f("F") liegt. Sonst ist der Wert "falsch". (Beispiel: f{"Anna schlift") = wahr,
wenn f{"Anna") in f{"schléft") liegt. Der Witz dabei ist, daf} sich der semantische Wert des
durch Pradikation entstandenen komplexen Ausdrucks "Fa" aus den semantischen Wer-

ten seiner Teile "F" und "a" funktional ergibt.

Der Wert von f fiir einen Satz "Es ist nicht der Fall, da} Fa" ist entweder wahr oder
falsch. Er ist wahr, wenn f{("Fa") falsch ist. Sonst ist er falsch. Also: f ("es ist nicht der
Fall, da Fa") = wahr, wenn f{("Fa") = falsch. (Beispiel: Der Wert von f{"es ist nicht der
Fall, dal Anna schléft") = wahr, wenn f{"Anna schlift") = falsch. Wiederum bestimmt

sich der semantische Wert des komplexen Satzes aus dem des Teilsatzes.

Der Wert von f fiir zwei durch "und" verbundene Sitze "Fa" und "Gb" ist wabhr,
wenn f("Fa") = f("Gb") = wahr. Sonst ist er falsch. Also: f{"Fa und Gb") = wahr g.d.w.
f("Fa") = f("Gb") = wahr. (Beispiel: f("Anna ist gro und Berta schléft") = wahr
g.d.w.f("Anna ist groB") = f("Berta schléft") = wahr). Wiederum liegt mit den seman-

tischen Werten der Teilsétze auch der des damit gebildeten komplexen Satzes fest.

Dies ist ein rudimentidres Modell fiir eine rekursive Semantik. Als semantische
Werte haben wir Individuen, Mengen von Individuen und die beiden Wahrheitswerte. In
der Terminologie des spiteren Abschnitts 6 sind semantische Werte so weit also blof3
Extensionen, die Bedeutungen im intuitiven Sinne noch durchaus unihnlich sind. In der
Tat wird im Hauptteil dieser Vorlesung unser Bild von semantischen Werten immer kom-
plizierter werden, aus Griinden heraus, die ich nach und nach entwickeln will. Im Moment
ging es aber nur um die Illustration des rekursiven Charakters einer abstrakten Bedeu-

tungstheorie und dazu reichen die einfachen Extensionen vollig hin.

Nun habe ich die abstrakteste Stufe zuerst dargestellt, und es mag so scheinen, als
habe all dies herzlich wenig mit dem realen Verhalten von Sprechern unserer Sprache L zu
tun. Dies ist jedoch ein Irrtum. Der Anspruch des 5-Stufen-Programms ist ein empiri-

scher, was heillen soll, daf} jede Theorie, die auf Stufe 5 entwickelt wird, durch Aussagen
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auf der Erfahrungsebene belegbar sein muB.!5 Solche Aussagen liefert uns die 1. Stufe.
Was dort versammelt werden soll, ist also eine Menge von Verhaltensbeschreibungen,
eine Menge von Aussagen tiber das Verhalten der Menschen der L sprechenden Sprach-
gemeinschaft G natiirlich einschlieBlich ihres Sprachverhaltens und iiber die Umgebung
dieser Menschen. Diese Stufe ist unbedingt notwendig, denn daf3 bestimmte Laute sich
auf bestimmte Dinge beziehen, kann letztlich nur aus dem Verhalten von Personen in ihrer
Umgebung erschlossen werden. Uberpriifbar sind die abstrakten Aussagen von Stufe 5

mithin schlieBlich nur anhand der empirischen Verhaltensbeschreibungen von Stufe 1.

Aber wie gelangen wir nun von der untersten zur obersten Stufe? Direkt ist diese
Verbindung nicht herzustellen; selbstverstdndlich benotigen wir Zwischenstadien, die ich
jetzt erldutern werde. Auf der 2. Stufe wird eine psychologische Theorie liber die Sprach-
gemeinschaft G erstellt, welche insbesondere Beschreibungen der propositionalen Ein-
stellungen der Sprecher enthilt. Propositionale Einstellungen sind alle psychischen Zu-
stinde, die mithilfe eines Verbs und eines Dal3-Satzes beschrieben werden konnen. Be-
sonders wichtig sind hierbei Zustdnde des Wiinschens und Glaubens, von denen erstere
durch Siétze der Art "a wiinscht, dal p" und letztere durch Aussagen der Form "a glaubt,
dal p" formuliert werden. Nur mit einer theoretischen Erfassung dieser Zustdnde und der
fiir sie geltenden Gesetze besteht Aussicht darauf, die Vielfalt der auf der 1. Stufe ver-
sammelten Tatsachen einer Erkldrung und Systematisierung zuzufiihren. Darum sind Mo-
tivations- und Kognitionspsychologie prominente Teilgebiete der Psychologie; und auf
einer formalen Ebene ist es gerade die Entscheidungstheorie, die diese Zustdnde theo-
retisch am besten erfait und daher zur Grundlagentheorie von formaler arbeitenden Ge-

bieten der Humanwissenschaften wie etwa den Wirtschaftswissenschaften avanciert ist.10

Auf der 3. Stufe wird eine Theorie der subjektiven Auflerungsbedeutung entwikkelt.
Die subjektive Bedeutung einer AuBerung zerfillt in zwei Aspekte, wenn wir zwischen
dem Sprecher und dem Horer der AuBerung unterscheiden. Fiir den Sprecher ist die Be-
deutung einer AuBerung das, was er meint, wenn er diese AuBerung tut, und fiir den Horer
besteht die Bedeutung in dem, was er versteht, wenn er die AuBerung hort. Man kann also
auch sagen, daf} es auf der Ebene der 3. Stufe um eine Analyse von subjektivem Verstehen

und Meinen innerhalb einer Sprachgemeinschaft geht.

Der springende Punkt ist, daf} sich beides mithilfe der auf der 2. Stufe schon einge-

fiihrten und behandelten propositionalen Einstellungen erldutern 148t. Das Verstehen ist

15 Das ist der Kern aller Methodologien der empirischen Wissenschaften.
16 Schone Einftihrungen in die Entscheidungstheorie liefern Raiffa (1968) und Jeffrey (1965).
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einfacher: wie ein Horer eine AuBerung versteht, zeigt sich genau darin, zu welchen Uber-
zeugungen er aufgrund dieser AuBerung gelangt. Mit dem Meinen ist es schwieriger:
Wenn ein Sprecher mit einer AuBerung etwas meint, so wiinscht er, da3 der Horer etwas
glaubt, und glaubt, daB seine AuBerung ein geeignetes Mittel ist, den Horer dazu zu brin-
gen; das Gemeinte ist dann das, wovon er den Horer tiberzeugen will. Das Meinen besteht
also immer in propositionalen Einstellungen tiber propositionale Einstellungen, und des-
halb nimmt sich die Beschreibung des Meinens komplizierter aus als die des Verstehens.
Diese Kompliziertheit beeintrdchtigt aber nicht den entscheidenden Punkt: ndmlich daf3
hier auf der 3. Stufe die ersten bedeutungstheoretischen Begriffe allein auf der psy-
chologischen Grundlage der 2. Stufe eingefiihrt sind. Grices Verdienst ist es, die Wich-
tigkeit dieses Ubergangs erkannt und erstmals einen Vorschlag zu seiner konkreten Aus-

gestaltung gemacht zu haben.1”

Nun zur Stufe 4: Diese ist ein weiterer wichtiger Schritt zur 5. Stufe. Auf der 5. Stu-
fe wollen wir die objektive Bedeutung der Ausdriicke der Sprache L beschreiben. Auf der
3. Stufe haben wir aber erst die subjektiven Auflerungsbedeutungen beschrieben. Auf der
4. Stufe schieben wir nun die intersubjektive konventionale Auferungsbedeutung da-
zwischen. Das heilit: Zunéchst einmal sind auf dieser Stufe all die RegelméBigkeiten fest-
zustellen, die sich in den vielen AuBerungen in der Sprachgemeinschaft G und darin, was
mit ihnen gemeint ist und wie sie verstanden werden, finden. Die Stabilitét dieser Regel-
miBigkeiten 146t sich nur tiber ihren konventionalen Charakter erkldren. Auf der 4. Stufe
beschreiben wir also Sprachkonventionen, die sagen, wie die Sprache L korrekt zu ver-

wenden ist, wie AuBerungen in der Sprache L richtig zu verstehen sind. 18

Wie nun schlieBlich die 4. mit der 5. Stufe in Verbindung zu setzen ist, ist nicht
leicht zu sagen. Es gibt eine Reihe partieller Antworten.!9 Der einzige umfassende Vor-
schlag, den ich kenne, stammt von David Lewis20, den zu erldutern hier zu weit fiihren
wiirde. Die Differenz, die es noch zu tiberbriicken gibt, ist die folgende: Auf der 5. Stufe
werden den Ausdriicken und Sitzen der Sprache L selbst Bedeutungen zugeschrieben,

withrend es auf der 4. Stufe AuBerungen sind, denen Bedeutungen zukommen. In der

17°S. zu diesem Thema vor allem Meggle (1979). In diesem Band finden sich die wichtigsten Auf-
sétze von Grice in deutscher Ubersetzung.

18 Die einfluBreichste Theorie iiber Sprachkonventionen ist die Sprachakttheorie. S. hierzu Austin
(1956). Austin hat mit diesem Buch die Sprechakttheorie initiiert. S. aber auch Lewis (1969); Lewis ana-
lysiert darin mit spieltheoretischen Mitteln den Konventionsbegriff und wendet diese Analyse dann auf
Sprachkonventionen an. S. schlieBlich auch von Savigny (1980).

19 Dazu gehort sicherlich Grices Theorie der sogenannten konventionalen und konversationalen Im-
plikaturen; vgl. Grice (1975).

20 3. Lewis (1969), insbes. Kap. V.
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Gemeinschaft G werden in erster Linie ganze Sétze von L geduBlert, aber eben jeweils in
einem bestimmten Kontext. Dies weist aber auch schon einen Weg: Was wir einem Satz
von L auch schon auf der 4. Stufe zuordnen kénnen, ist sein Auferungsbedeutungspo-
tential, d.h. seine Fihigkeit, in diesem Kontext diese, in jenem Kontext jene AuBerungs-
bedeutung zu haben, etc. Und dieses AuBerungsbedeutungspotential von Sitzen 4Bt sich
nun vielleicht in die auf der 5. Stufe formulierte rekursive Semantik einbetten. So weit ist
das aber nur eine Idee. Schwierig wird es, wie gesagt, wenn es darum geht, diese Ein-

bettung konkret zu spezifizieren.

Fassen wir also das Gricesche Programm noch einmal tabellarisch zusammen:

Das Gricesche Programm

5. Stufe: Rekursive Semantik der Sprache L
4. Stufe: Eine Theorie der konventionalen AuBerungsbedeutung
3 Stufe: Eine Theorie der subjektiven AuBerungsbedeutung
2 Stufe: Eine psychologische Theorie iiber die propositionalen

: : Einstellungen der Miglieder von G

. Aussagen tliber das Verhalten der Mitglieder von G und
1. Stufe: .
ihre Umgebung

Ich will noch einmal betonen, wie dieser Stufenaufbau genau zu begreifen ist. Es
handelt sich hierbei nicht um einen phylogenetischen Aufbau, der eine evolutionire Ab-
folge des Auftretens immer héherer Stufen beschriebe.2! Es handelt sich auch nicht um
einen ontogenetischen Aufbau, der die entwicklungspsychologische Reihenfolge des Er-
werbs der verschiedenen Stufen durch das lernende Subjekt beschriebe.22 SchlieBlich
handelt es sich auch nicht um einen heuristischen Aufbau; die zeitliche Reihenfolge, in der

wir etwa in der Situation der Uriibersetzung die Dinge herausfinden, ist durch das 5-

21 Manchmal wird der Stufenaufbau aus rein didaktischen Griinden evolutionir erzhlt. S. etwa Ben-
nett (1976), der die insgesamt umsichtigste Durchfiihrung des Stufenaufbaus liefert.

22 Wiederum nur aus didaktischen Griinden gibt allerdings Quine in (1974) seiner Sprachphilosophie
diese Form.
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Stufen-Schema nicht vorgegeben. Vielmehr handelt es sich um eine begrifflich-konfirma-
torische Reihenfolge. Der entscheidende Punkt ist, daB} alles, was auf Stufe 5 gesagt wird,
durch die Aussagen auf Stufe 1 belegt werden kann. Dieser Bestdtigungszusammenhang
soll durch den Stufenaufbau geliefert werden. Der tatséchliche heuristische Weg des He-

rausfindens ist davon unabhingig.

Zuletzt will ich die Niitzlichkeit des Griceschen Programms noch mit einigen Be-
merkungen zum hermeneutischen Zirkel verdeutlichen. Der Stufenaufbau ist nimlich we-
sentlich ein Versuch, diesem Zirkel zu entgehen. Der hermeneutische Zirkel ist ein Spezi-
alfall eines Erkenntniszirkels. Ein solcher liegt gerade dann vor, wenn man, um A zu er-
kennen, erst B erkennen muf3, aber B nur erkennen kann, wenn man bereits A erkannt hat.
Die speziellen Erkenntnisleistungen, um die es im hermeneutischen Zirkel geht, liegen

eben im Sprachverstehen.

Hermeneutische Probleme haben wir bei der Analyse der alltdglichen Sprache si-
cherlich dauernd und von Anfang an. Die sprachphilosophische Behauptung, daf} diese

Probleme eine unauflosbar zirkelhafte Struktur anndhmen, findet sich in drei Varianten:

(a) Es gibt ein scheinbar zirkuldres Verhéltnis zwischen zwei gleichermalen wichti-
gen plausiblen semantischen Prinzipien, dem Kompositionalitdtsprinzip einerseits und
dem Kontextprinzip andererseits. Ersteres besagt, da} die Bedeutung von komplexen
Ausdriicken, insbesondere von Sétzen, eine Funktion der Bedeutung von deren Teilen ist.
Letzteres behauptet, dal sich die Bedeutung eines Wortes erst aus dem Satzzusam-
menhang ergibt. Beide Prinzipien bewerten das Verhiltnis von Wortsemantik und Satz-
semantik unterschiedlich. Im einen Fall gilt die Wortbedeutung als primér, im anderen Fall
die Satzbedeutung. Will man beide Prinzipien akzeptieren, so scheint man in einen herme-
neutischen Zirkel zu geraten. Nach dem Kompositionalititsprinzip 1aBt sich ein sprachli-
ches Ganzes nur tiber dessen Teile verstehen, und nach dem Kontextprinzip verstehen wir
die Teile nur, wenn wir das Ganze verstanden haben. Unser 5-Stufen-Schema 10st den
drohenden Zirkel zwischen diesen beiden Prinzipien dadurch auf, daf} es die zwei Prinzi-
pien einfach auf verschiedene Stufen bezieht. So geht die rekursive Semantik auf Stufe 5
nach dem Kompositionalitdtsprinzip vor. Dagegen geht es auf Stufe 3 und Stufe 4 nur um
die Bedeutung von ganzen AuBerungen. Der Zirkel wird also dadurch umgangen, daB die
besagten Grundsitze zwar beide als relevant angesehen werden, ihre Anwendung aber auf

verschiedene Ebenen verteilt wird.

(b) Eine Zirkelgefahr gibt es auch zwischen der grammatischen und der psycholo-
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gischen Auslegung einer Sprache23, und das Stufenschema eliminiert diese Gefahr auf
dhnliche Weise wie in (a). Nach der psychologischen Auslegung miissen wir, um die Be-
deutung eines Satzes zu verstehen, den Kontext der Auﬁerung dieses Satzes kennen. Die
grammatische Analyse geht aber davon aus, daf die Bedeutung eines Satzes sich aus des-
sen Grammatik ergibt, die wir vor allen AuBerungskontexten verstehen miissen. Nach dem
Griceschen Schema liegt hier gleichfalls kein echter Zirkel vor, weil sich beide Her-
angehensweisen wieder auf verschiedene Stufen innerhalb des Beschreibungsprogramms
einer Sprache beziehen. Mit der Grammatik befa3t sich die Stufe 5, wihrend die psycho-

logische Analyse sich auf den Ebenen 2 und 3 vollzieht.

(c) SchlieBlich wurde behauptet, daB3 es einen gewissen Zirkel auch zwischen Glau-
ben und Meinen gibt.24 Um herauszufinden, was Leute glauben, mul man wissen, was sie
meinen, aber eben auch vice versa. Das heiBt, um die Uberzeugungen von Mitgliedern
einer Sprachgemeinschaft zu ermitteln, mufl man verstehen, was sie mit bestimmten Aus-
serungen meinen, aber um zu verstehen, was sie meinen, mufl man ihre Uberzeugungen
kennen. Dieser Zirkel wird durch den Stufenaufbau deshalb vermieden, weil hier davon
ausgegangen wird, daB eine Gemeinschaft Uberzeugungen nicht nur durch Reden zum
Ausdruck bringen kann, sondern auch durch Handeln oder Verhalten. Wire das Reden
der einzige Zugang zu Uberzeugungen, so wire die Zirkularitit unausweichlich. Auf der
Stufe 2 ist aber unsere Beschreibungsgrundlage fiir Glaubensinhalte das Verhalten von
Personen einer Sprachgemeinschaft, und erst auf der Stufe 3 sind AuBerungen unsere

Ermittlungsbasis.

Hiermit ist mein allgemeiner Uberblick tiber die Inhalte und Aufgaben einer Sprach-
theorie beendet. Ich will nun noch kurz eine Einordnung des thematischen Programms
dieser Vorlesung in das Stufenschema vornehmen. Wir werden uns im folgenden erstens
ausschlieBlich auf der 5. Stufe bewegen und zweitens dort nur iiber die einfachste Sorte
von Ausdriicken reden, hauptsichlich tiber Namen. Zwar werden wir uns nicht nur mit
Namen befassen, sondern mit der breiteren Kategorie der Gegenstandsbezeichungen, zu
denen die Eigennamen, die Kennzeichnungen, die Demonstrativpronomina und die Pro-
nomina im allgemeinen zu zéhlen sind, aber primér wird es um die Frage gehen: Wie ist
die Bedeutung von Namen im Rahmen einer rekursiven Semantik angemessen zu be-
schreiben?

23 3. etwa Schleiermacher (1959), der Klassiker der Hermeneutik.
24 5. vor allem Davidson (1984), insbes. die Aufsitze 3, 7, 9 und 10.
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4. Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung

Wenden wir uns nunmehr dem eigentlichen Thema der Vorlesung und damit kon-
kreteren Problemen zu. Das Problem, das uns in allem weiteren beschiéftigen soll, lautet
ganz allgemein: Wie 1dBt sich das Projekt einer rekursiven Semantik realisieren? Diese
Frage soll hier nicht generell diskutiert werden, sondern schwerpunktmifig in Bezug auf
Gegenstandsausdriicke, ndmlich Eigennamen (nicht komplexe Gegenstandsbezeichnun-
gen wie z.B. "Hans" oder "Berlin"), Kennzeichnungen (zusammengesetzte Gegenstands-
bezeichnungen mit bestimmtem Artikel wie z.B. "der gegenwirtige Premierminister von
England"), Demonstrativpronomina (Gegenstandsbezeichnungen, die typischerweise mit
einer Zeigegeste verkniipft werden konnen, wie z.B. "dies") und anaphorische Pronomina
(die auf friihere Textteile zurtickverweisen). Wir miissen allerdings auch Prddikate und
Sdtze betrachten. (Unter einem Prédikat ist der Ausdruck zu verstehen, der tibrig bleibt,
wenn wir eine Gegenstandsbezeichnung aus einem Satz entfernen. Wenn man z.B. aus
dem Satz "Dresden ist eine schone Stadt" den Namen "Dresden" eliminiert, so bleibt der
Ausdruck "ist eine schone Stadt" librig, und dieser ist ein Préadikat.) Dies ist notig, weil
wir die Erfordernisse der semantischen Rekursion ja nur an komplexen Ausdriicken stu-
dieren konnen; und die wichtigsten komplexen Ausdriicke sind eben Sitze, die aus Préidi-
katen und Gegenstandsbezeichnungen gebildet sind. Natiirlich gibt es einfache und kom-
plexe Ausdriicke noch anderer syntaktischer Kategorien, deren Bedeutung rekursiv zu er-
kldren wire; doch mogen uns die drei genannten Kategorien, fiir die sich die Philosophen
von jeher am meisten interessiert haben, genug sein. Im folgenden werde ich referieren,
was einzelne Autoren zu diesen drei Sorten von Ausdriicken gesagt haben und wie sie

diese in eine rekursive Semantik einordnen.

Den Anfang dieser Autorenreihe soll Gottlob Frege (1848-1925) bilden, jener Ma-
thematikprofessor aus Jena, der sowohl die Logik in ihrer heutigen Gestalt entwickelt als
auch die moderne Sprachphilosophie begriindet hat und den man als den "GroBvater" der
analytischen Philosophie bezeichnen konnte. Freges Hauptinteresse galt zeit seines Le-
bens der Grundlegung der Mathematik. Er wollte das Fundament der Mathematik mit rein
logischen Mitteln neu formulieren, ein Programm, das spéter unter dem Titel "Logizis-
mus" bekannt wurde. Diesem Ziel widmeten sich seine drei zentralen Schriften, die "Be-
griffsschrift" (1879), die "Grundlagen der Arithmetik" (1884) und die "Grundgesetze der
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Arithmetik" (1893, 1903). Noch zu seinen Lebzeiten muflte Frege aber erkennen, dafl sein
logizistisches Projekt nicht durchfiihrbar war; es enthielt an zentraler Stelle einen Wi-
derspruch. Russell, der parallel zu Frege ebenfalls an einer Grundlegung der Mathematik
arbeitete, entdeckte namlich zunichst in seinem eigenen System eine Antinomie, stellte
dann fest, daf} ein ganz analoger Widerspruch auch in Freges System von (1893, 1903)
ableitbar ist, und teilte diesen Sachverhalt Frege kurz und biindig in einem Brief mit. Es
handelt sich um die unter dem Namen "Russellsche Paradoxie" beriihmt gewordene Anti-
nomie von der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten. Die glei-
che Paradoxie ergibt sich bei Frege fiir Begriffe. Die Lektiire von Russells Brief diirfte fiir
Frege wohl das einschneidendste Erlebnis seines wissenschaftlichen Weges gewesen sein;
das Unternehmen, dem er seine meiste Kraft gewidmet hatte, war zusammengebrochen.
Doch geht es uns hier nicht um Freges Logizismus und seine Philosophie der Ma-
thematik.25 Uns interessiert vielmehr Freges Sprachphilosophie, die er besonders an-
schaulich in einer Reihe von Aufsitzen zu Papier gebracht hat, welche heute als Klassiker
der philosophischen Sprachtheorie gelten.26 Einer dieser Klassiker, nimlich der Aufsatz
"Uber Sinn und Bedeutung" (1892a) ist fiir unsere Thematik besonders aufschluBreich;
ich beziehe mich daher bei meiner Darstellung von Freges sprachphilosophischen Thesen

hauptséchlich auf ihn.

Im Mittelpunkt von Freges Sprachphilosophie steht die Unterscheidung von Sinn
und Bedeutung, und diesbeziiglich will ich in diesem Abschnitt fiinf Themenkreise be-
handeln: 1. Inhalt und Motivation der Unterscheidung, 2. Freges Gegeniiberstellung von
Sinn und Bedeutung als etwas Objektivem einerseits und der Vorstellung als etwas Sub-
jektivem andererseits, 3. die Anwendung der Dichotomie von Sinn und Bedeutung, die
Frege zunéchst fiir Eigennamen einfiihrt, auf Sitze, 4. die Ausdehnung der Unterschei-
dung auf Pradikate und 5. Freges Konzeption der semantischen Rekursion samt seinen
sogenannten Funktionalititsprinzipien und seiner Behandlung verschiedener sprachlicher

Kontexte.

Zunichst zur ersten Fragestellung: Was beinhaltet die Unterscheidung von Sinn
und Bedeutung, und warum fiihrt Frege sie {iberhaupt ein? Ihr Inhalt ist folgender: Mit
jedem Eigennamen (wie Frege will ich die Diskussion anfangs auf Eigennamen beschrin-
ken) sind zwei semantische Komponenten verbunden, ndmlich erstens ein Referenzobjekt,
das durch den Namen bezeichnet wird, und zweitens noch etwas anderes, das man auch

den "Namensinhalt" nennen konnte. Die Beziehung zwischen Name, Inhalt und Be-

25 Die aktuellste und umfassendste Lektiire zu dieser Thematik ist Dummett (1991).
26 Siehe insbesondere die beiden Sammlungen Frege (1966a,b).
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zugsgegenstand sieht so aus, dafl ein Name ein Objekt bezeichnet und einen bestimmten
Inhalt ausdriickt. Dabei kommt dem Inhalt die Rolle eines Bindegliedes zwischen Sprache
und Welt zu. Nur kraft der Tatsache, dall ein Name einen Inhalt hat, kann er die Funktion
erfiillen, einen Gegenstand der Welt zu bezeichnen. Dies ist, in sehr knapper Form dar-
gestellt, die Aussage der Fregeschen Unterscheidung von Sinn und Bedeutung. Dabei ge-
braucht Frege fiir das, was ich bisher "Inhalt" genannt habe, den Ausdruck "Sinn", und fiir

das, was ich "Referenzobjekt" genannt habe, den Ausdruck "Bedeutung".2”

Diese Fregesche Theorie der zwei semantischen Aspekte von Namen ist von einer
konkurrierenden Auffassung abzugrenzen, deren einfluBreichster Vertreter urspriinglich
John Stuart Mill gewesen ist. Nach Mill (1843), Buch I, Kap. 2, erschopft sich die Se-
mantik von Namen in ihrer Bezeichnungsfunktion. D.h., einem Namen kommt aus-
schlieBlich eine Fregesche Bedeutung zu (Mills Terminus hierfiir ist "Denotation"), aber
kein Fregescher Sinn (Mills Ausdruck fiir das, was ungefihr dem Sinn bei Frege ent-
spricht, ist "Konnotation"). Beide Auffassungen haben in der neueren Sprachphilosophie
ihre Anhénger; spitestens mit Kripke (1972) ist auch die Millsche Position wieder aktuell

geworden, wie wir im Abschnitt 10 noch sehen werden.

Bisher habe ich recht allgemein den Inhalt von Freges Unterscheidung von Sinn
und Bedeutung erldutert; sie wird sich immer weiter erschlieen. Ein Schritt dazu ist, sich
klar zu machen, wozu diese Unterscheidung taugt. Warum ist Frege der Meinung, daf}
Namen zusitzlich zu einem Bezugsgegenstand auch so etwas wie einen Sinn haben, und
warum findet er die Millsche Theorie, da3 Namen nichts weiter tun, als etwas zu be-
zeichnen, unzureichend? Damit sind wir bei der Frage nach der Motivation von Freges
Unterscheidung. In der Tat beginnt Frege seinen Aufsatz "Uber Sinn und Bedeutung" mit
der Darstellung eines Problems, das er dann mit der Einfiihrung des Sinnbegriffs 16sen

will.

Dieses Problem entsteht durch informative Identitdtssdtze, wie im weiteren erlautert
sei: Es gibt verschiedene Arten von Identititsaussagen, ndmlich solche der Form "a = a"
und solche des Typs "a = b", wobei "a" und "b" Eigennamen sind. Der gravierende Un-
terschied zwischen beiden Sorten von Sitzen besteht darin, da3 ihr Erkenntniswert unter-
schiedlich ist. Behauptungen des Typs "a = a" sind offensichtlich trivial, d.h. sie erweitern
unsere Erkenntnis nicht. Dagegen enthalten Aussagen der Art "a = b" grundsétzlich eine

Information, d.h. sie konnen unser Wissen vergréern. Dieser Unterschied 14t sich leicht

27 Man muB immer im Auge behalten, dall Frege das Wort "Bedeutung" in einer ungewdohnlichen
Weise verwendet, von der man sich nicht verwirren lassen darf.
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an einem Beispiel verdeutlichen. Sei "a" der Ausdruck "der Morgenstern" und "b" der
Ausdruck "der Abendstern". Dann ist "a = a@" die Aussage "der Morgenstern = der Mor-
genstern" und "a = b" der Satz "der Morgenstern = der Abendstern". (Dies ist Freges
eigenes Beispiel; dazu ist anzumerken, dal "der Morgenstern" und "der Abendstern"
streng genommen Kennzeichnungen sind und keine Eigennamen; doch behandelt Frege
Kennzeichnungen als einen Spezialfall von Eigennamen, und insofern gibt es hier fiir Fre-
ge keinen wesentlichen Unterschied.) Die Differenz zwischen beiden Behauptungen liegt
auf der Hand. Dal3 der Morgenstern mit dem Morgenstern identisch ist, ist eine Trivialitét
und fiir niemanden neu. Doch die Identitit des Morgensterns mit dem Abendstern ist eine

Information, die fiir jeden irgendwann einmal neu ist; in der Tat war sie lange unbekannt.

Bislang haben wir aber noch kein Problem, sondern nur einen offenkundigen Un-
terschied zwischen zwei verschiedenen Typen von Identitdtssdtzen. Das Problem ergibt
sich, wenn wir berticksichtigen, daB} dieser Unterschied, der auf der kognitiven Ebene liegt,
nicht ohne weiteres mit unserem Begriff von Identitit und Mills oben erwdhnter Na-
menstheorie vereinbar ist. Identitét ist eine Beziehung eines Gegenstandes zu sich selbst,
genauer eine Beziehung, die jeder Gegenstand notwendigerweise nur zu sich selbst hat.
Wenn wir also eine Identitdtsbehauptung machen, dann treffen wir eine Aussage iiber
einen einzigen Gegenstand. Dies ist ersichtlich fiir Sitze des Typs "a = a", gilt aber auch
fiir jeden Satz der Form "a = b", falls dieser wahr ist. Hieraus scheint aber zu folgen, daf}
es den erwihnten Erkenntnisunterschied zwischen Behauptungen der Art "a = a" und
solchen der Art "a = b" gar nicht geben kann. Es sieht so aus, als machten "a = ¢" und "a
= b" genau dieselbe Aussage liber genau denselben Gegenstand. Dies ist jedenfalls dann
so, wenn sich die semantische Funktion von Namen geméaf Mill in ihrem Bezugsgegen-
stand erschopft. Wenn nédmlich "a = " wabhr ist, d.h. wenn "a" und "b" denselben Ge-
genstand bezeichnen, so hétten "a" und "b" danach genau dieselbe semantische Funktion.
Und wenn sich die Bedeutung eines Satzes (im umgangssprachlichen Sinn) irgendwie aus
den semantischen Funktionen seiner Teile ergeben soll, so miiliten danach auch "a = a"
und "a = b" genau die gleiche Bedeutung (im ungangssprachlichen Sinn) haben. Dies
kann aber nicht sein, da ihr unterschiedlicher Erkenntniswert auch einen Unterschied in

ihrer Bedeutung (im umgangssprachlichen Sinn) anzeigt.

Eine Moglichkeit, dem Problem auszuweichen, konnte darin bestehen, Identitét nicht
als eine Beziehung auf der Gegenstandsebene zu deuten, sondern als eine Beziehung zwi-
schen Zeichen fiir Gegenstdnde. Ein Satz "a = b" wire demnach nicht als "a ist dasselbe
wie b" zu lesen, sondern als "die Zeichen 'a' und 'b' bezeichnen denselben Gegenstand." In

dieser metasprachlichen Auffassung von Identitit hatte Frege friiher selbst eine Losung
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der Schwierigkeit gesehen.28 Tatsiichlich hat es den Anschein, als verschwiéinde das Prob-
lem hierdurch erst einmal. Die metasprachliche Interpretation von Identitit kann dem in-
formativen Gehalt von "a = b"-Aussagen Rechnung tragen, denn dafl die Namen "a" und
"b" denselben Gegenstand bezeichnen, ist informativer, als da} "a" einen Gegenstand
bezeichnet. Die Zeichen "a" und "b" sind ja verschieden, auch wenn sie sich auf dasselbe
Objekt beziehen.

Frege verwirft jedoch diese Losung in "Uber Sinn und Bedeutung" mit dem folgen-
den Argument: Dal} "a" dasselbe bezeichnet wie "b", konnte nur dann ein echter Erkennt-
nisgewinn gegeniiber dem Umstand sein, daB3 "a" und "a" dasselbe bezeichnen, wenn die
Verbindung zwischen Zeichen und Gegenstand nichts Willkiirliches wire. Die Beziehung
zwischen Zeichen und Dingen ist aber insofern génzlich willkiirlich, als wir jedes beliebige
Zeichen als Zeichen fiir jedes beliebige Ding wihlen konnen. Beispielsweise konnten wir
schlicht festsetzen, daB die Lautfolge "der Morgenstern" den Abenstern bezeichnen soll.
Wir sehen einen Stern, der abends zu einer bestimmten Zeit am Himmel erscheint und
sagen "dieser Stern heille Morgenstern". In diesem Fall wiirde der Satz "der Morgenstern
= der Abendstern" lediglich etwas iiber unsere Bezeichnungskonventionen aussagen; er
wire das Resultat einer Festlegung, die auch anders hitte ausfallen konnen. Doch wenn
wir sagen, da3 "der Morgenstern = der Abendstern" einen Erkenntniszuwachs vermittelt
und "der Morgenstern = der Morgenstern" nicht, so meinen wir damit nicht, daf} der erste
Satz uns tiber unsere Sprachkonventionen informiert und der zweite Satz nicht. Also kann
die Auffassung von Identitit als einer metasprachlichen Beziehung nur eine Scheinerkla-

rung fiir den Unterschied von "a = a" und "a = b" liefern.
g

So stehen wir wieder vor dem alten Problem: Wie 148t sich die Informativitét von I-
dentitétsaussagen erkldren, wenn Identitét eine Beziehung eines Dinges zu sich selbst ist?
Freges Antwort besteht darin, zwischen Zeichen und bezeichnetem Gegenstand ein drittes
Element einzufiihren, ndmlich den Sinn des Zeichens. Diesen Sinn nennt er die "Art des
Gegebenseins des Bezeichneten". Gemeint ist damit die Art und Weise, wie uns ein Zei-
chen seinen Gegenstand gibt. Die Differenz zwischen "a = " und "a = a" besteht dem-
nach darin, da3 uns in Aussagen des ersten Typs derselbe Gegenstand auf verschiedene
Weise gegeben wird, und in Aussagen der zweiten Form derselbe Gegenstand auf diesel-
be Weise. Hierdurch gelingt es Frege, sowohl dem kognitiven Gehalt informativer Identi-
titsaussagen Rechnung zu tragen als auch am Begriff von Identitét als Selbstbeziehung

eines Gegenstandes festzuhalten.

28 S, Frege (1879), § 8.



21

Damit ist hoffentlich deutlich geworden, daB Freges Uberlegungen zur Identitiits-
problematik gewichtige Argumente gegen jede Auffassung von Namen enthilt, die nur
eine Bedeutung, aber keinen Sinn von Namen anerkennt. Es ist in der Tat schwer zu se-
hen, wie Theorien dieses Typs das Problem informativer Identitiitssétze 16sen konnen. Auf
der anderen Seite handelt sich Frege natiirlich die Schwierigkeit ein, genau zu sagen, was
man sich unter dem Sinn eines Namens vorstellen soll. Die Frage, was der Sinn ist, ist in
Bezug auf Frege nicht ganz leicht zu beantworten. Es 146t sich jedoch so viel sagen, daf}
der Begriff des Sinns auf jeden Fall ein kognitiver ist. Der Sinn eines Namens ist das, was
wir tiber die Bedeutung des Namens wissen, wenn wir diesen Namen verstehen. Noch
enger gefal3t, konnen wir den Sinn eines Namens als eine Methode zur Identifizierung
des Gegenstandes verstehen, den der Name bezeichnet. Eine Art des Gegebenseins eines
Dinges durch einen Namen wére demnach eine mit diesem Namen verbundene Identifizie-

rungsmethode fiir dieses Objekt.

Kommen wir nun kurz zu unserem zweiten Punkt, nimlich den Beziehungen zwi-
schen Sinn und Bedeutung einerseits und dem, was Frege "Vorstellung" nennt, anderer-
seits. Frege legt Wert darauf, dal sowohl die Bedeutung als auch der Sinn eines Aus-
drucks etwas streng Objektives sind, und er grenzt den Sinn eines Ausdrucks von der
Vorstellung ab, die ein Subjekt mit diesem Ausdruck verkniipft - was er als etwas Sub-
jektives und Psychologisches auffaf3t. Daf} die Bedeutung etwas Objektives ist, ist zumin-
dest im Fall von Namen ziemlich klar. Es handelt sich einfach um ein existierendes Objekt
in der Welt. Nicht ganz so eindeutig ist, was "objektiv" in Bezug auf Sinne heiflen soll
und wie sich der Sinn von der Vorstellung unterscheidet. Eine gute Mdglichkeit, sich den
Unterschied zwischen dem Sinn eines Namens und einer mit dem Namen verkniipften
Vorstellung zu verdeutlichen, gibt uns die Ubersetzung von "Sinn" als "Identifizie-
rungsmethode" an die Hand. Der Sinn eines Namens liegt in Kenntnissen, welche zur
eindeutigen Bestimmung des bezeichneten Gegenstandes dienen. Vorstellungen tiber ei-
nen Gegenstand machen hingegen kein identifizierendes Wissen in diesem Sinne aus;
Vorstellungen brauchen tiberhaupt keine Wissensbestandteile zu liefern, sie sind Asso-
ziationen, die jemand mit einem Namen bzw. einem Ding verbindet. Oder um die Sache
etwas anders zu wenden: Der Sinn eines Namens ist etwas, was dem Namen als Ausdruck
einer gegebenen Sprache zukommt und was insofern objektiv ist und nicht von Subjekt zu
Subjekt variiert. Dies ist besonders augenfillig bei Kennzeichnungen, die Frege zu den
Namen rechnet. Der Ausdruck "der gegenwirtige Premierminister von England" gibt eine
Methode an die Hand, einen bestimmten Gegenstand zu identifizieren, ndmlich besagten
Premierminister; und dies tut er allein als Ausdruck der deutschen Sprache. Die Vorstel-

lungen, die diese Kennzeichnung weckt, sind hingegen von Subjekt zu Subjekt verschie-
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den; sie machen nicht den sprachlichen Sinn aus. Die Unterscheidung zwischen objekti-
vem Sinn und subjektiver Vorstellung hat also durchaus Substanz. Da sie uns spéter noch

verfolgen wird, sei sie im Moment aber nicht weiter vertieft.

Vielmehr sei noch das Verhiltnis zwischen Sinn und Bedeutung festgehalten. Wenn
wir zwei Ausdriicke betrachten, so gibt es in Bezug auf die Gleichheit und Verschiedenheit
ihrer Fregeschen Sinne und Bedeutungen im Prinzip vier Moglichkeiten: Offensichtlich
konnen zwei Ausdriicke verschiedenen Sinn und verschiedene Bedeutung haben, wie dies
z.B. bei "Aristoteles" und "Helmut Kohl" der Fall ist. Moglich ist auch, daf} zwei Ausdrii-
cke denselben Sinn und dieselbe Bedeutung haben. Es ist allerdings nicht einfach hierfiir
ein Beispiel zu finden, weil wir zunéchst Kriterien dafiir angeben miissen, wann zwei Sin-
ne dieselben sind; und solche Kriterien gibt Frege uns nicht fiir Namen, sondern nur fiir
Sitze. Die Kombination von verschiedenem Sinn und derselben Bedeutung ist ebenfalls
moglich; wir haben sie bereits diskutiert, und zwar anhand der Ausdriicke "der Morgens-
tern" und "der Abendstern". Die vierte Kombination ist jedoch nicht méglich: zwei Aus-
driicke konnen nicht denselben Sinn und verschiedene Bedeutung haben. Warum nicht?
Dies wiirde Freges grundlegendem semantischem Prinzip widersprechen, dafl der Sinn die
Bedeutung festlegt. Der Sinn eines Ausdrucks soll dessen Bedeutung in eindeutiger Wei-
se identifizieren; ein Sinn wire gerade keine Identifizierungsmethode in der oben erliu-

terten Weise, wenn er sich mit zwei verschiedenen Be-deutungen kombinieren lief3e.

Dieses semantische Prinzip, so ist nebenbei zu ergédnzen, schlie3t die Moglichkeit
ein, daf} der Sinn eines Ausdrucks festlegt, dal er keine Bedeutung hat, d.h. nichts be-
zeichnet. Solche leeren Gegenstandsbezeichnungen, wie sie heiflen, gibt es auch, z.B. "die
grofite Primzahl" oder "Odysseus". Dies war Frege bewul3t, und daher rdumte er aus-

driicklich die Moglichkeit sinnvoller, aber bedeutungsloser Namen ein.

Bisher haben wir die Darstellung weitgehend auf Namen beschrédnkt, was auch Fre-
ges eigenem Vorgehen entspricht. Nun wollen wir uns, drittens, fragen, was bei Frege
Sinn und Bedeutung von Sdtzen sind (wobei wir uns ausschieBlich fiir Behauptungssitze
interessieren). Frege geht davon aus, dafl mit jedem Satz ein Gedanke verbunden ist. Ein
Gedanke ist etwas, was als wahr oder falsch beurteilt werden kann. Man kann dafiir auch
sagen, daB3 Gedanken Wahrheitsbedingungen von Sitzen sind.2% Ist ein Gedanke nun der

Sinn oder die Bedeutung eines Satzes? Frege zeigt zunichst, dal3 Gedanken nicht als

29 Wieder ist Freges eigentiimliche Terminologie zu beachten: Fregesche Gedanken sind nicht etwas,
was im Kopf eines Denkers vorgeht oder vorgehen kann; sie sind nicht wie die zuvor diskutierten Vor-
stellungen an ein Subjekt gebunden. Vielmehr sind sie etwas Objektives, eher Gedankeninhalte, die von
verschiedenen Subjekten zu verschiedenen Zeiten geteilt werden konnen.
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Satzbedeutungen in Frage kommen. Sein Argument hierfiir beruht wesentlich auf dem
folgenden Funktionalitdtsprinzip fiir Bedeutungen: die Bedeutung eines komplexen Aus-
drucks ist eine Funktion der Bedeutung seiner Teile. Aus diesem Grundsatz ergibt sich
das Substitutionsprinzip fiir Bedeutungen, welches lautet: Wenn wir in einem komplexen
Ausdruck zwei bedeutungsgleiche Ausdriicke fiireinander substituieren, so dndert sich
hierdurch die Bedeutung des urspriinglichen Ausdrucks nicht. Fiir zwei Namen "a" und
"b" wird dieses Prinzip tiblicherweise so formuliert: wenn a = b und Fa, so Fb. Das ist
das alte Leibnizsche Prinzip der Substituierbarkeit oder auch der Ununterscheidbarkeit
des Identischen. Wenn nun ein Gedanke die Bedeutung eines Satzes wire, so diirfte er
sich, diesen beiden Prinzipien zufolge, nicht dndern, wenn wir in dem Satz zwei bedeu-
tungsgleiche Ausdriicke substituieren. Der Gedanke kann sich aber durch ein solches
Substitutionsverfahren sehr wohl dndern, namlich immer dann, wenn man in einem Satz
zwei bedeutungsgleiche, aber sinnverschiedene Ausdriicke ersetzt. Ersetzen wir z.B. in
dem Satz "der Morgenstern ist ein von der Sonne beleuchteter Korper" den Ausdruck
"der Morgenstern" durch den Ausdruck "der Abendstern", so @ndert sich hierdurch der
ausgedriickte Gedanke, obwohl die Bedeutung der beiden Namen dieselbe ist. Also kann
der Gedanke nicht die Bedeutung eines Satzes sein. Dann aber bleibt fiir Frege nur die

Moglichkeit, ihn als den Sinn eines Satzes aufzufassen.

Was ist dann aber die Bedeutung des Satzes? Frege geht davon aus, daf diese auf
jeden Fall etwas sein muf}, was dem bereits erwdhnten Funktionalitétsprinzip geniigen
muB. Also miissen wir eine Entitéit finden, die mit einem Satz verbunden ist und die sich
nicht dndert, wenn wir in ihm zwei bedeutungsgleiche Ausdriicke ersetzen. Nach Freges
Meinung ist die einzige Entitdt, die hierfiir in Frage kommt, der Wahrheitswert eines Sat-

zes. Also ist die Bedeutung eines Satzes sein Wahrheitswert.

Viertens ist zu erlautern, was nach Frege Sinn und Bedeutung von Prddikaten sind.
Ein Pradikat ist bei Frege ein Ausdruck, der fiir einen Begriff steht, dessen Bedeutung also
ein Begriff ist. Pradikat und Begriff sind demnach im Rahmen der Fregeschen Ter-
minologie nicht zu verwechseln. Das Pridikat ist ein sprachlicher Ausdruck, und der Be-
griff ist eine metaphysische Entitit. Ein Begriff hat einen Begriffsumfang, und das ist die
Menge aller Gegenstinde, die unter den Begriff fallen. Z.B. ist der Umfang des Begriffs
federloser Zweifiifjler die Menge aller federlosen Zweifiiller. Die Frage, was der Sinn
eines Préddikats sein soll, ist schwerer zu beantworten, weil Frege sich hierzu so gut wie
nicht dulert. Es liegt die Annahme nicht fern, daB es sich hierbei um das handelt, was in
der traditionellen Logik Begriffsinhalt heifit, ndmlich die Eigenschaft, die mit einem Be-

griff assoziiert ist. Allerdings kommt man mit dieser Annahme in Schwierigkeiten, wenn
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man wissen will, wodurch sich dann der Sinn eines Pridikats von dessen Bedeutung, dem
Begriff selbst, unterscheidet. Was sind Begriffe anderes als Eigenschaften? Einfacher
wire die ganze Konstruktion, wenn Frege folgende Auffassung vertreten wiirde: Ein Pra-
dikat drtickt als Sinn einen Begriff aus, welche eine Eigenschaft ist, und hat als Bedeutung
einen Umfang, eine Menge von Gegenstinden; so werden wir es auch spéter, ab Abschnitt
6, verstehen. Aber Frege will es anders, und dies hdngt mit seiner Theorie von Vollstidn-

digkeit und Unvollstindigkeit zusammen, die, als Exkurs, kurz angerissen sei:

Frege nimmt eine Differenzierung in zwei grundsétzlich verschiedene Sorten von
Ausdriicken vor; da gibt es die, die er als "gesittigt" bzw. "vollstidndig" beschreibt, und die,
die er "ungesittigt" bzw. "unvollstiindig" nennt.30 Unvollstindige Ausdriicke zeichnen
sich gegeniiber den vollstindigen dadurch aus, daf} sie Leerstellen mit sich fiihren, woran
sich ihre Ergénzungsbediirftigkeit zeigt. Die Unterscheidung von gesittigten und ungesit-
tigten Termini fillt zusammen mit der von Eigennamen und Funktionsausdriikken. Wie
kommt Frege zu dieser Unterscheidung? Grob gesagt, leitet er sie aus der Beobachtung
ab, dal} wir jeden Satz des Typs "a ist ein F" in einen Eigennamen "a" und einen préidika-
tiven Ausdruck "x ist ein F" zerlegen kénnen, wobei letzterer offensichtlich eine durch
einen Eigennamen auszufiillende Leerstelle enthélt. Auch komplexere Sétze lassen sich
nach diesem Muster zerlegen. Immer sto3en wir dabei auf Ausdriicke mit Argumentstellen
(Funktionsausdriicke) und Ausdriicke ohne Argumentstellen (Eigennamen). Die Funkti-
onsausdriicke zerfallen in die Priddikate und sonstige unvollstindige Termini. Pradikate
sind solche ungesittigten Ausdriicke, aus denen sich ein Satz ergibt, wenn man ihre Ar-
gumentstellen ausfiillt. Ein Beispiel hierfiir ist etwa "x ist ein romischer Feldherr". Setzen
wir in die Leerstelle den Eigennamen "César" ein, so resultiert der Satz "Cisar ist ein r6-
mischer Feldherr". Pradikate sind demnach unvollstindige Sétze. Es gibt aber auch Funk-
tionsausdriicke, aus deren Vervollstindigung kein Satz entsteht, sondern ein komplexer
Eigenname. Als Beispiel konnte man "x2", den Ausdruck der Quadratfunktion, nennen.
Wenn wir hier die Argumentstelle ausfiillen, so erhalten wir keinen Satz, sondern immer

einen Eigennamen, in diesem Fall ein Zahlwort.

Wichtig an der sprachlichen Unterscheidung von gesittigten und ungeséttigten Aus-
driicken ist, da} Frege aus ihr ontologische Konsequenzen zieht. Auf der metaphysischen
Ebene entspricht diesem Unterschied ndmlich die Differenz von Gegenstand und Funk-
tion. Dabei erklirt Frege einen Gegenstand als das, was durch einen Eigennamen be-
zeichnet werden kann, und Funktion als das, was durch einen Funktionsausdruck be-

zeichnet werden kann. Er versucht also, eine metaphysische Unterscheidung aus einer

30 7y dieser Unterscheidung s. Frege (1891) und (1892b).
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sprachphilosophischen herauszuziehen. Dabei unterscheiden sich Gegenstidnde und
Funktionen genauso grundlegend voneinander wie ihre sprachlichen Ausdriicke; Gegen-
stande sind vollstdndig, Funktionen unvollstindig. Die Funktionen zerfallen, dhnlich wie
die Funktionsausdriicke, in zwei Kategorien, ndmlich in Begriffe und sonstige Funktio-
nen. Begriffe sind solche Funktionen, die durch Préddikate (unvollstindige Sétze) be-
zeichnet werden. Statt "Begriff" konnen wir auch "Wahrheitswertfunktion" sagen. Ge-
nauso wie das Pradikat "x ist ein romischer Feldherr" eine Wahrheitswertnamensfunktion
ist, nimlich eine Funktion, die Eigennamen Wahrheitswertnamen zuordnet (Sétze sind
Namen fiir Wahrheitswerte!), so ist der Begriff, der durch dieses Pridikat bezeichnet wird,
eine Wahrheitswertfunktion, ndmlich eine Funktion, die Gegenstinden Wahrheitswerte
zuordnet. AuBer Begriffen gibt es auch solche Funktionen, die keine Wahrheits-
wertfunktionen sind. Z.B. ist die Funktion, die durch "x2" bezeichnet wird, eine Funktion,
die Zahlen Zahlen zuordnet. Zweierlei sollte zu der Unterscheidung von Funktion und
Gegenstand noch gesagt werden: Sie ist ontologisch erschépfend, d.h. alles, was es gibt,
1aBt sich entweder als Funktion oder als Gegenstand beschreiben. Und sie ist absolut, d.h.

was immer Funktion ist, kann nicht Gegenstand sein, und umgekehrt.

Um Frege gerecht zu werden, miiite dieses Thema noch gehorig vertieft werden.
Denn Freges philosophisches System ruht gerade auf zwei Fundamenten, der Unterschei-
dung zwischen Gegenstand und Funktion und der Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung. Uns geht es nur um letztere; aber unsere Skizze der ersteren macht schon ver-
standlich, wieso nach Frege die Bedeutung eines Pridikats nicht in seinem Begriffsum-
fang, in der Menge der Gegenstinde, auf die es zutrifft, bestehen kann. Diese Menge ist
ndmlich ein gesittigter Gegenstand, der nur von einem Namen, aber nicht von einem un-
gesittigten Funktionsausdruck bezeichnet werden kann. Daher schldgt Frege hier einen
undurchsichtigeren Weg ein, mit dem wir uns aber, wie gesagt, nicht weiter auseinander-

setzen.

Wenden wir uns, fiinftens, unserem letzten Punkt zu, ndmlich wie sich bei Frege die
semantische Rekursion darstellt. Wir hatten schon gesehen, dal3 Frege das folgende
Funktionalitdtsprinzip vertritt: Die Bedeutung eines komplexes Ausdruckes ist eine
Funktion der Bedeutungen seiner Teile. Insbesondere ist die Bedeutung eines Satzes (bei
Frege: dessen Wahrheitswert) eine Funktion der Bedeutungen seiner Teilausdriicke. Dar-
aus ergibt sich das Substitutionsprinzip, welches besagt, dal wir innerhalb eines komple-
xen Ausdrucks zwei bedeutungsgleiche Teilausdriicke substituieren kénnen, ohne daf3
sich hierdurch die Bedeutung des komplexen Ausdrucks dndert. In Bezug auf Sitze

spricht man hdufig vom Substitutionsprinzip salva veritate, welches ausdriickt, daf} sich
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der Wahrheitswert eines Satzes nicht dndert, wenn wir in ihm zwei bedeutungsgleiche

Ausdriicke substituieren.

Sind nun alle Satzkonstruktionen bedeutungsfunktional im Sinne dieses Prinzips?
Die Antwort darauf muf} zunichst einmal "Nein" lauten. Es gibt eine Reihe sprachlicher
Kontexte, in denen das Substitutionsprinzip und damit auch das Funktionalititsprinzip
fehlgehen. Wir konnen zwischen zwei besonders wichtigen Typen solcher Konstruk-
tionen unterscheiden. Zum einen gibt es Kontexte, die sich auf propositionale Einstellun-
gen beziehen. Diese enthalten Ausdriicke wie "glauben", "wissen", "meinen", "wiinschen"
etc. Ein Beispiel hierfiir ist der Satz: "Fritz glaubt nicht, da3 der Morgenstern mit dem
Abendstern identisch ist". Zum anderen gibt es die Modalkontexte, die dadurch charakteri-
siert sind, daf} sie Modalausdriicke wie "notwendig" und "méglich" enthalten. Durch Qui-
ne beriihmt geworden ist dieses Beispiel fiir einen modalen Kontext: "Es ist notwendig,
daf} 9 groBer als 7 ist". Bleiben wir bei diesem letzten Beispiel und versuchen wir einmal,
das Substitutionsprinzip darauf anzuwenden. Die Anzahl der Planeten ist 9, und weil dies
so ist, sind die Fregeschen Bedeutungen der Ausdriicke "9" und "die Anzahl der Plane-
ten" identisch. Nach dem Substitutionsprinzip diirfte sich also der Wahrheitswert unseres
Satzes nicht dndern, wenn wir in ihm den Ausdruck "9" durch den Ausdruck "die Anzahl
der Planeten" ersetzen. Tatséchlich dndert sich dadurch aber der Wahrheitswert. Der Satz
"es ist notwendig, da} die Anzahl der Planeten gr6Ber als 7 ist" ist ndmlich falsch, wih-
rend die urspriingliche Aussage wahr ist. Das Substitutionsprinzip stimmt hier also nicht;

unser Beispiel liefert anscheinend keinen bedeutungsfunktionalen Kontext.

Frege steht also vor einem Problem: Es gibt einen Konflikt zwischen dem Funk-
tionalitétsprinzip und der Existenz von Kontexten der beschriebenen Art. Fiir diesen Kon-
flikt verfolgt Frege die folgende Losungsstrategie: Er vertritt zusitzlich zu dem Funk-
tionalitétsprinzip auf der Ebene der Bedeutungen ein Funktionalitdtsprinzip auf der Ebene
der Sinne. Der Sinn eines Satzes ist eine Funktion des Sinnes seiner Ausdriicke. Entspre-
chend gibt es auch ein Substitutionsprinzip auf der Sinnebene: Wenn wir in einem Satz
zwei sinngleiche Ausdriicke substituieren, so @ndert sich hierdurch der Sinn des Satzes
nicht. Frege ist nun auflerdem der Ansicht, daf} in Kontexten der erwihnten Art die Aus-
driicke nicht fiir das stehen, was gewohnlich ihre Bedeutung ist; sie bezeichnen in solchen
Kontexten vielmehr das, was gewohnlich ihr Sinn ist. Sie haben, wie Frege sagt, ihre un-
gerade Bedeutung, welche identisch mit ihrem gewohnlichen Sinn ist. Aus diesem Grund
nennt Frege Konstruktionen wie Modalkontexte und Kontexte mit propositionalen Ein-
stellungen ungerade Kontexte. Z.B. bezeichnet der Eigenname "9" in unserem Satz "Es ist
notwendig, da3 9 groBer als 7 ist" nicht die Zahl 9, sondern den Sinn des Ausdrucks "9";
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und der Nebensatz "dall 9 grofer als 7 ist" hat als Bedeutung keinen Wahrheitswert, son-
dern einen Gedanken. Wenn man hier nun den Namen "9" durch einen sinngleichen Aus-
druck ersetzt, dann dndert sich dadurch an dem Gedanken, der durch den Relativsatz "daf3
9 grofer als 7 ist" bezeichnet wird, nichts. Damit ist aber das Substitutionsprinzip fiir Be-
deutungen erfiillt, denn in ungeraden Kontexten ist die Bedeutung der Ausdriicke iden-
tisch mit deren (gewohnlichem) Sinn. Hingegen liefert die Substitution von "9" durch "die
Anzahl der Planeten" kein Gegenbeispiel gegen dieses Prinzip. Denn diese beiden Aus-
driicke haben verschiedenen gewohnlichen Sinn und damit im Ersetzungskontext auch
verschiedene ungerade Bedeutung. Mutatis mutandis gelten diese Bemerkungen auch fiir
Kontexte mit propositionalen Einstellungen. Wir kénnen also entgegen dem ersten An-
schein uneingeschrinkt am Substitutionsprinzip festhalten, wenn wir nur beachten, daf} die

Bedeutung der Ausdriicke in bestimmten Kontexten eine andere ist als gewohnlich.

Durch diese Theorie der Referenzverschiebung gelingt es Frege, den Konflikt auf
recht elegante Weise zu eliminieren. Allerdings verbinden sich mit seiner Strategie auch
Probleme. Beispielsweise ist die Anwendung des Substitutionsprinzips in ungeraden
Kontexten davon abhéngig, dal wir gewisse Kriterien fiir die Sinngleichheit von Aus-
driicken zur Verfligung haben; es ist jedoch sehr schwierig, solche Kriterien fiir Eigen-
namen und Pridikate bei Frege zu finden. Problematisch ist weiterhin, dal Ausdriicke in
ungeraden Kontexten nicht nur ihre ungerade Bedeutung (ihren gewohnlichen Sinn) be-
zeichnen, sondern auch ihren ungeraden Sinn ausdriicken. Der ungerade Sinn kann nicht
identisch sein mit dem gewohnlichen Sinn, denn letzterer ist ja in ungeraden Konstruk-
tionen die Bedeutung. Somit stellt sich die Frage, was fiir eine Art von Entitdt der unge-
rade Sinn sein soll; sie findet bei Frege keine Antwort. Dariiber hinaus ergibt sich ein
Problem fiir mehrfach ungerade Kontenxte. Der Name "Bill Clinton" steht z.B. in folgen-
dem Satz in einem doppelt ungeraden Kontext: "Helmut Kohl wundert sich dartiber, daf}
George Bush wissen will, ob Bill Clinton der zukiinftige Prisident der USA ist." Wenn
ein Ausdruck in einem doppelt ungeraden Kontext steht, so bezeichnet er nach Freges
Theorie seinen (einfach) ungeraden Sinn und driickt seinen (doppelt) ungeraden Sinn aus.
In einem dreifach ungeraden Kontext bezeichnet ein Ausdruck seinen (doppelt) ungeraden
Sinn und driickt seinen (dreifach) ungeraden Sinn aus etc. Wir haben also letztlich eine
unendliche Hierarchie von Sinnen in dieser Fregeschen Konstruktion, und dies klingt

reichlich merkwiirdig.

Zum Schluf} sei noch kurz Freges Analyse von Zitierkontexten erwéhnt. Dies sind
solche Kontexte, in denen Ausdriicke in Anfiihrungszeichen stehen, wie etwa das Wort

"2". Auch Zitierkontexte sind zunéchst einmal nicht bedeutungsfunktional im Fregeschen
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Sinn. Wenn wir in einem Zitat einen Ausdruck durch einen anderen mit derselben Bedeu-
tung ersetzen, so dndert sich hierdurch der Wahrheitswert des Satzes. Substituiert man
z.B. in der Aussage "Quine sagte: 2 ist kleiner als 5" das Wort "2" durch den Ausdruck
"der Nachfolger von 1", so resultiert ein falscher Satz (jedenfalls dann, wenn das ur-
spriingliche Zitat von Quine korrekt ist), denn Quine hat eben den Ausdruck "2" und kei-
nen anderen gebraucht. Nach den bisherigen Ausfiihrungen tiberrascht es nicht, dafl Frege
auch hier das Substitutionsprinzip retten will. Er tut dies ganz einfach so: In Zitaten be-
deuten die Ausdriicke nicht das, was sie normalerweise bedeuten, sondern sie stehen fiir
Ausdriicke. Im obigen Beispiel etwa steht "2" fiir "'2'", und erst letzteres hat als Be-
deutung die Zahl 2. Frege vertritt also auch hier eine Theorie der Referenzverschiebung,
die hier sogar direkter einleuchtet als im Fall von Modalkontexten oder Kontexten mit
propositionalen Einstellungen. Fat man das Reden in Zitaten als ein Reden iiber Worter
auf, dann 146t sich das Substitutionsprinzip fiir Bedeutungen wieder aufrechterhalten; man
muB nur beachten, daf} in Zitierkontexten ausschlieBlich identische Ausdriicke substituiert

werden diirfen, d.h. Ausdriicke, die ihrer Gestalt nach genau dieselben sind.
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5. Russells Kennzeichnungstheorie

Bertrand Russell (1872-1970) ist zweifelsohne eine der eindrucksvollsten Person-
lichkeiten dieses Jahrhunderts; seine Autobiographie (1967-69) ist spannend und hiibsch
zu lesen und zugleich ein Zeitdokument. Es gébe sehr viel iiber ihn zu sagen, nicht zuletzt
weil er so alt geworden ist und so viel Zeit gehabt hat, so viel zu tun und zu schreiben. Da
gibt es einen Sozialphilosophen Russell, einen politischen Philosophen, einen Ethiker,
einen Philosophiehistoriker etc. Aber es gibt eben gleichfalls einen Mathematiker und
Sprachphilosophen Russell, und von diesen beiden soll uns hier der Sprachphilosoph in-
teressieren. Russells bedeutendste sprachphilosophische Leistung ist die Entwicklung der
Kennzeichnungstheorie, mit der wir uns in diesem Abschnitt befassen wollen. Schriftlich
niedergelegt findet man diese Theorie in dem wichtigen Aufsatz "On Denoting" (1905),
der mir im folgenden als Textgrundlage dienen soll. In diesem Text setzt sich Russell mit
den sprachtheoretischen Auffassungen von Gottlob Frege und Alexius Meinung ausein-
ander; seine Kontroverse mit Meinung werde ich ignorieren und statt dessen nur Russells
Frege-Kritik berticksichtigen. Mit der Kennzeichnungstheorie, die er darin entwirft, geht

es ihm um die drei folgenden Probleme:

1. Das Problem der Substitution in nicht transparenten Kontexten: Nicht transpa-
rente Kontexte sind solche, die bei Frege "ungerade" hei3en, also solche, in denen das
Substitutionsprinzip fiir Fregesche Bedeutungen nicht (oder nicht ohne Zusatzerklidrung)
funktioniert. Bei Frege hatten wir als Beispiel fiir eine solche Konstruktion einen Modal-
kontext; Russells bekanntes Beispiel aus "On Denoting" bildet einen propositionalen Ein-
stellungskontext: "George IV will wissen, ob Scott der Autor von Waverley ist". Wenn
man in diesem Satz den Ausdruck "der Autor von Waverley" durch den Ausdruck "Scott"
ersetzt, so resultiert eine garantiert falsche Aussage, obwohl beide Termini denselben Be-
zug haben. Dies ist also nichts anderes als Freges Problem informativer Identititssétze;
"es ist informativ, daf} ..." ist ja ebenso ein epistemischer Kontext wie "George IV will

wissen, ob ..." und hat daher die gleichen Substitutionsprobleme.

2. Das Problem des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten: Dieser Satz ist das logi-
sche Gesetz "A oder nicht A", das uneingeschrinkt fiir wahr gehalten wird, welche Aus-
sage man immer fiir A einsetzt. Nun kénnen aber in einer Einsetzungsinstanz fiir dieses

Gesetz auch leere Gegenstandsbezeichungen vorkommen, wie z.B. in "der gegenwértige
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Ko6nig von Frankreich ist kahlkopfig, oder der gegenwértige Konig von Frankreich ist
nicht kahlkopfig". Dieser Satz scheint vorderhand gar keinen Wahrheitswert zu haben,
weil es den gegenwirtigen Konig von Frankreich nicht gibt. In der Tat ist das Freges
Meinung, da sein Funktionalititsprinzip fiir Bedeutungen impliziert, dal Ausdriicke mit
bedeutungslosen Teilausdriicken ihrerseits bedeutungslos sind. Dies widerspricht aber der

ausnahmslos angenommenen Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten.

3. Das Problem negativer Existenzsdtze: Ein negativer Existenzsatz ist z.B. "Pega-
sus existiert nicht". Das Problem ist, da} ein solcher Satz anscheinend nicht wahr sein
kann, ob "Pegasus" nun etwas bezeichnet oder nicht. Wenn "Pegasus" etwas bezeichnet,
dann ist der Satz offensichtlich falsch und somit nicht wahr. Er ist aber auch dann nicht
wahr, wenn "Pegasus" nichts bezeichnet, weil man von nichts nicht sinnvoll etwas aus-
sagen kann. Genauer: Wenn "Pegasus" nichts bezeichnet und wenn, wie Mills Namens-
theorie sagt, die Bedeutung eines Namens (im umgangssprachlichen Sinn) sich im be-
zeichneten Gegenstand erschopft, so ist "Pegasus" und mithin auch "Pegasus existiert
nicht" einfach bedeutungslos. Das ist aber eine unannehmbare Konsequenz; natiirlich

konnen negative Existenzsétze nicht nur sinnvoll, sondern auch wahr sein.

Frege hatte sich auf das erste Problem konzentriert; das dritte Problem, das fiir
Mills naive Namenstheorie ebenso gravierend ist, hat Frege nicht thematisiert, obwohl man
seine Unterscheidung von Sinn und Bedeutung auch dafiir fruchtbar machen konnte.
Russell suchte nach einer anderen Losung dieser Probleme, teils aus einer Abneigung
gegeniiber dem Fregeschen Sinn, teils weil das zweite Problem ja auch fiir Frege besteht.
Diese Losung liegt in seiner Kennzeichnungstheorie, deren Grundziige wir erst kennen

lernen miissen, bevor ich diese Losung schildern kann.

Grundlegend fiir die Kennzeichnungstheorie ist die Unterscheidung von kategore-
matischen und synkategorematischen Ausdriicken. Erstere sind solche Ausdriicke, die fiir
sich selbst eine Bedeutung haben. Letztere haben keine selbstindige Bedeutung, doch
tragen sie zur Bedeutung von Sétzen bei, in denen sie vorkommen. Unter den Sprach-
philosophen herrscht Uneinigkeit dariiber, welche Ausdriicke in welche Kategorie geho-
ren. Charakteristisch fiir Russell ist, da} er die Gruppe der synkategorematischen Aus-
driicke so weit falit, daB} sie auch Gegenstandsbezeichnungen, nimlich alle Kennzeich-
nungen und fast alle Eigennamen beinhaltet. Aulerdem umfal3t diese Gruppe nach Rus-

sell auch alle unbestimmten Beschreibungen3!, d.h. Ausdriicke der Form "ein F", sowie

31 Hier gibt es ein Ubersetzungsproblem. Russell spricht von "definite description" und "indefinite
description". Fiir ersteres gibt es eine gute und kurze Standardiibersetzung, ndmlich "Kennzeichnung", fiir
zweiteres nicht. Deswegen findet man heute oft die getreue, aber unschone Rede von den bestimmten und
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Quantoren, worunter solche Termini wie etwa "alle F's", "einige Fs", "jeder F", "kein F"
zu verstehen sind; das alles sind Nominalphrasen, die keine Gegenstandsbezeichnungen
sind, aber als grammatisches Subjekt vorkommen kénnen. Doch wie ist das zu verstehen,
daB} all diese Ausdriicke synkategorematisch sind? Unter welchen Bedingungen ist ein
Ausdruck bzw. eine Gruppe von Ausdriicken synkategorematisch, d.h. ohne selbstindige
Bedeutung? Russells Kriterium zur Beantwortung dieser Frage kann folgendermalen
formuliert werden: Ein Ausdruck ist synkategorematisch, wenn er aus allen Satzkontexten,
in denen er vorkommt, systematisch eliminierbar ist. Um zu zeigen, da3 ein Terminus
synkategorematischer Art ist, miissen wir demnach zeigen, dafl im Prinzip jeder Satz, der
diesen Ausdruck enthilt, so analysiert werden kann, dafl er ihn nicht mehr enthilt. In "On
Denoting" weist Russell die systematische Eliminierbarkeit zunédchst fiir Quantoren und
fiir unbestimmte Beschreibungen und dann fiir Kennzeichnungen nach. Warum fallen
schlieBlich auch die Eigennamen unter die systematisch eliminierbaren Ausdriicke? Nun,
Russell vertritt die Auffassung, dal Eigennamen (mit wenigen Ausnahmen) Abkiirzungen
fiir Kennzeichnungen sind. Das bedeutet: Eigennamen kénnen zugunsten von Kenn-
zeichnungen eliminiert werden, und diese wiederum kénnen durch solche Ausdriicke eli-
miniert werden, die bei Russell propositionale Funktionen oder Satzfunktionen heiflen.

Wir wollen uns nun genauer ansehen, wie diese Theorie im einzelnen aussieht.

Beginnen wir mit den Quantoren und den unbestimmten Beschreibungen und un-
tersuchen wir die Russellsche Eliminierungsstrategie fiir solche Ausdriicke anhand der

folgenden Arten von Satztypen:

Beispiel I:
(la)  (Wenigstens) ein F existiert.
(1Ib)  Die Satzfunktion "x ist ein F" ist manchmal wabhr.
(1c) I xFx

Beispiel 2:
(2a) Kein F existiert.
(2b)  Die Satzfunktion "x ist ein F" ist niemals wabhr.
(2c) —dxFx

Beispiel 3:
(3a) Alle Fs sind G.
(3b) Die Satzfunktion "Wenn x ein F ist, dann ist x ein G" ist immer wabhr.

unbestimmten Beschreibungen. In Ermangelung besserer Vorschlidge verwende ich "Kennzeichnung" und
"unbestimmte Beschreibung".
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(Bc)  Vx(Fx— Gx)

Beispiel 4:
(4a) Kein Fist G.
(4b)  Die Satzfunktion "x ist ein F, und x ist ein G" ist niemals wahr.
(4c) I x (Fx & Gx)

Beispiel 5:
(5a) (Wenigstens) ein F ist G.
(5b)  Die Satzfunktion "x ist ein F, und x ist ein G" ist manchmal wabhr.
(5¢) Ix (Fx & Gx)

Die jeweils zweiten Aussagen aus dieser Beispielreihe sind Russellsche Analysen
der jeweils ersten Aussagen. Die jeweils dritten Sétze sind die heute weitgehend {tiblichen
Formalisierungen mit den aussagenlogischen Symbolen "=" (= "nicht", oder besser "es ist
nicht der Fall, daf3 ..."), "&" (= "und") und "—" (= "wenn ..., dann ---" oder besser "es ist
nicht der Fall, daB ... und nicht ---") und den beiden Quantoren "Vx " (= "fiir alle x gilt:
...")Yund "Jx" (= "fiir mindestens ein x gilt: ..."). Man sieht, dal in Russells Analyse der
urspriinglichen Sitze die Nominalphrasen verschwinden und statt ihrer neben dem logi-
schen Vokabular nur noch propositionale Funktionen oder Satzfunktionen vorkommen,

nidmlich Ausdriicke mit Argumentstellen.

Wie interpretiert Russell nun Sétze mit Kennzeichnungen? Um seine These vom
synkategorematischen Charakter der Kennzeichungen zu begriinden, mufl Russell zeigen,
daf} Kennzeichungen sowohl aus Existenzsitzen, Sitzen des Typs "der F existiert", als
auch aus Séatzen der Form "der F ist G", systematisch eliminierbar sind. Wie dies funk-

tioniert, schauen wir uns am besten wieder in einer Reihe von Schritten an.

Beispiel 6:
(6a) Der F existiert.
(6b) Die Satzfunktion "x ist ein F" ist mindestens einmal und hochstens einmal
wahr.
(6¢c) Mindestens ein x ist F, und hdchstens ein x ist F.
(6d) AxFx&Vy(Fy—=y=x)
(6e) AxVy(Fy<y=x)

Beispiel 7:
(7a) Der Fistein G.

(7b)  Mindestens ein x ist F', und hochstens ein x ist F, und was immer F ist, ist G.
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(7c) IxFx & Vy (Fy —y=x) & Vx (Fx — Gx)
(7d) Jx (Vy (Fy <= y=x) & Gx)

Wiederum eliminiert Russells Analyse die Kennzeichnungen zugunsten von pro-
positionalen Funktionen; dabei ist der letzte Satz jeweils die logisch knappste, dquivalente
Umformulierung der durchsichtigeren vorletzten Formalisierung (und "[" steht fiir "..
genau dann, wenn ---"). Man kann sich dieses Verfahren noch besser anhand von kon-
kreten Kennzeichnungen (Einsetzungsinstanzen fiir "der F") verdeutlichen. Nehmen wir

als Beispielsatze die Aussagen:

(8a)  Der Vater von Charles II existiert.
(9a) Der Vater von Charles II wurde hingerichtet.

Daraus wird nach Russell:

(8b)  Mindestens ein x zeugte Charles II, und hochstens ein x zeugte Charles 11.
(9b) Mindestens ein x zeugte Charles II, und hochstens ein x zeugte Charles II,

und wer immer Charles II zeugte, wurde hingerichtet.

An (9b) sieht man noch einmal deutlich, dal nach Russells Analyse ein Satz, in dem
eine Kennzeichnung vorkommt, in drei Behauptungen zerfillt: (a) eine Existenzbehaup-
tung, angedeutet durch "mindestens", (b) eine Eindeutigkeitsbehauptung, angedeutet durch

"hochstens" und (c) eine inhaltliche Behauptung.

Wie Russells Interpretation von Sétzen mit Eigennamen aussieht, wenn Eigennamen
Abkiirzungen fiir Kennzeichungen sind, ist nun leicht zu sehen. Man ersetzt einen Eigen-
namen einfach durch die entsprechende Kennzeichnung und analysiert den daraus resul-
tierenden Satz dann mit Hilfe des gerade beschriebenen Verfahrens. Was freilich nicht
leicht zu sehen ist, ist, fiir welche Kennzeichnungen Eigennamen Abkiirzungen sein sol-

len. Diese Frage wird uns insbesondere in den Abschnitten 8 und 10 noch beschéftigen.

Bisher habe ich in groben Ziigen das geschildert, was allgemein als "Russsells
Kennzeichnungstheorie" bezeichnet wird. Die eigentliche Motivation dieser Theorie liegt

jedoch in den drei bereits erwihnten Problemen, die Russell in der folgenden Weise 10st.
Beginnen wir mit dem zweiten Ritsel, welches darin bestand, da3 der Satz

(10)  Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfig, oder der gegenwir-
tige Konig von Frankreich ist nicht kahlkopfig
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wegen der darin vorkommenden leeren Kennzeichnung anscheinend gar keinen Wahr-
heitswert hat, im Widerspruch zur Allgemeingiiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten. Russell geht folgendermal3en an dieses Problem heran: Er unterscheidet zunéchst
zwischen primdren und sekunddren Vorkommnissen von Kennzeichnungen in Sitzen.
Eine Kennzeichnung kommt primér vor, wenn sie weitesten Skopus (oder Bereich) hat;
ansonsten kommt sie sekundir vor. Entsprechend konnen Sitze mit Kennzeichnungen
verschiedene Lesarten haben, ndmlich eine primére und eine sekundére. Am Beispiel wird

das klar. Wir kénnen den Satz

(11)  Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht kahlkopfig
auf zwei Weisen lesen, als:

(11a) Es gibt genau einen Konig von Frankreich, und dieser ist nicht kahlkopfig
oder als:

(11b) Es ist nicht der Fall, dal es genau einen K6nig von Frankreich gibt und daf}
dieser kahlkopfig ist.

In (11a) kommt die Kennzeichnung primdr vor, und in dieser Lesart ist der Satz falsch
(denn es gibt ja keinen Konig von Frankreich). In (11b) kommt die Kennzeichnung se-
kunddr vor (sie hat engeren Skopus oder Bereich als die Negation), und in dieser Lesart
ist der Satz wahr. Je nach Interpretation hat (11) also einen anderen Wahrheitswert, aber
er hat jedenfalls einen Wahrheitswert; er ist entweder wahr oder falsch. Auch der Wahr-
heitswert von "Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfig" 146t sich ent-
scheiden; dieser Satz erlaubt nur eine primire Analyse und ist daher falsch. Damit haben
wir die zwei Disjunktionsglieder von (10) analysiert. Mithin ist (10) in der gleichen Weise
ambig oder mehrdeutig wie (11). In der primédren Lesart wird (10) wiederum falsch. In der
sekundéren Lesart hingegen, in der das Disjunktionsglied (11) als (11b) gelesen wird,
wird (10) wahr. In dieser Lesart bleibt also der Satz vom ausgeschlossenen Dritten auch
in (10) gewahrt. Das ist Russells Losung des Problems vom Satz des ausgeschlossenen
Dritten.

Das dritte Ritsel war das Problem negativer Existenzsdtze. Ein Satz wie
(12a) Pegasus existiert nicht

scheint, wie erldutert, nicht wahr sein zu konnen, ob "Pegasus" etwas bezeichnet oder

nicht. Um Russells Losung dieses Problems zu verstehen, muf3 man sich vergegenwarti-
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gen, daf} er der Meinung ist, Eigennamen konnten grundsétzlich durch Kennzeichnungen
ersetzt werden. Wir konnen z.B. den Namen "Pegasus" durch die Kennzeichnung "das

fliegende Pferd" ersetzen. Aus (12a) wird dann
(12b) Das fliegende Pferd existiert nicht.
Diesen Satz analysieren wir als

(12¢) es ist nicht der Fall, da mindestens ein x fliegt und ein Pferd ist und hochs-

tens ein x fliegt und ein Pferd ist,
oder auch als
(12d) Die Satzfunktion "x ist ein Pferd und x fliegt"
ist niemals oder mehrmals wahr.

Letztere Aussage ist nun offensichtlich nicht nur sinnvoll, sondern auch wahr. Wann
immer wir einen Existenzsatz haben, in dem ein Eigenname vorkommt, konnen wir ihn
nach Russell letztlich in eine Aussage tiber die Erfiilltheit (oder Nicht-Erfiilltheit) einer
Satzfunktion transformieren und auf diese Weise das Problem negativer Existenzsitze

weganalysieren.

Das Problem der Substitution in nicht transparenten Kontexten war das erste und
vielleicht das wichtigste Ritsel, das Russell 16sen will. Wenn wir in dem (als wahr vor-

ausgesetzten) Satz
(13a) Georg IV will wissen, ob Scott der Autor von Waverley ist

den Ausdruck "der Autor von Waverley" durch den Ausdruck "Scott" ersetzen, so ergibt

sich der sicher falsche Satz
(13b) Georg IV will wissen, ob Scott Scott ist.

Da Scott der Autor von Waverley ist, entsteht hier ein Konflikt mit dem Substitutions-
prinzip, demzufolge koreferentielle Ausdriicke, die also den gleichen Gegenstand be-
zeichnen, salva veritate substituiert werden konnen. Russell reagiert darauf folgender-
maBen: "Der Autor von Waverley" ist ein synkategorematischer Ausdruck, bei dem von
Referenz und daher auch von Gleichheit der Referenz iiberhaupt keine Rede sein kann.
Der Satz
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(14a) Scott = der Autor von Waverley

wird mit Hilfe der Kennzeichnungstheorie so transformiert:

(14b) 3Jx (x schrieb "Waverley" & Vy(y schrieb "Waverley" — y =x) & x =
Scott).32

(14b) enthilt die Kennzeichnung "der Autor von Waverley" nicht mehr und daher auch
keinen Bestandteil, fiir den man "Scott" einsetzen konnte. Hierdurch verschwindet auch
der Eindruck, es handle sich bei "Scott = der Autor von Waverley" um einen echten Iden-
titdtssatz; vielmehr handelt es sich um eine Pseudo-Identititsaussage wie die Transfor-
mation von (14a) in (14b) klar macht. Entsprechend ist (13a) dadurch zu analysieren, daf}
man darin (14a) durch (14b) ersetzt; die fatale Substitution, die zu (13b) fiihrte, ist damit
blockiert. Die Wurzel des Problems liegt nach Russell also in dem Versuch, das Substitu-

tionsprinzip dort anzuwenden, wo es gar nicht anwendbar ist.

Zum Schluf} sei noch kurz restimiert, wie sich Russells sprachphilosophischer An-

satz zu dem Freges verhilt; mindestens die folgenden Unterschiede sind hier festzuhalten:

1. Russell lehnt Freges Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung von Aus-
driicken ab. Man kann sagen, daf} bei Russell ein Ausdruck nur das bedeutet, was er be-
zeichnet. Da} er so weit ohne diese Dichotomie auskommt, entbehrt natiirlich nicht einer

gewissen theoretischen Eleganz.

2. Wihrend die Gruppe der kategorematischen Ausdriicke bei Frege sehr grof ist,
ist sie bei Russell extrem klein. Fiir Frege haben fast alle Sorten von sprachlichen Aus-
driicken einen selbstidndigen Sinn und eine selbstindige Bedeutung (Referenz): Die Ei-
gennamen, die Kennzeichnungen, die Pridikate, die Funktionsausdriicke im allgemeinen
und die Sitze. Bei Russell dagegen fallen fast alle Eigennamen und alle Kennzeichnungen
aus dem Bereich der eigenstindig bedeutungsvollen Ausdriicke heraus. Nur die Behaup-
tungssitze und die propositionalen Funktionen bezeichnen bei Russell etwas fiir sich
selbst und haben daher eine Bedeutung. So gut wie alle anderen Termini sind im Prinzip

zugunsten von propositionalen Funktionen eliminierbar.

3. Fiir Russell erhalten auch Sitze mit leeren Gegenstandsbezeichnungen in der ge-
schilderten Weise Wahrheitswerte. Frege hingegen leitet aus den bereits diskutierten

Funktionalitétsprinzipien eine Wahrheitswertliickentheorie fiir Sdtze mit Ausdriicken ab,

32 Ersichtlich haben wir hier die Russellsche Analyse nicht auf die Spitze getrieben und auch noch
den Namen "Scott" durch eine Kennzeichnung ersetzt.
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die sich auf nichts beziehen.

4. Russell 16st das Problem der Substitution in nicht transparenten Kontexten an-
ders als Frege. Frege 16st es durch eine Theorie der Referenzverschiebung; Russell 16st es,
indem er bestimmten Ausdriicken gar keine Referenz zuspricht und so einer Anwendung

des Substitutionsprinzips den Boden entzieht.

Was konnen wir zuallerletzt mit Russell in Bezug auf die Thematik unserer Vorle-
sung, der Bedeutung von Namen, aussagen? Wir konnen ein sehr kurzes Fazit ziehen.
Nach Russell haben Namen in der Regel keine Bedeutung; die gesamte Kennzeichnungs-
theorie diente dazu, diese These zu stiitzen. Bei aller Brillanz und argumentativen Stiitzung
dieser Theorie bleibt dies eine Konsequenz, die schwer zu akzeptieren ist; die im weiteren
zu diskutierenden Autoren folgen Russell insofern nicht. Russell eliminiert allerdings
nicht alle Namen als Bedeutungstriiger; bestimmten Ausdriicken, die er logische Eigenna-
men nennt, beldBt er eine Bezeichnungsfunktion. Um zu verstehen, was er mit diesen logi-
schen Eigennamen im Sinne hat, miiiten wir uns aber in seine Erkenntnistheorie sehr ver-
tiefen, was hier zu weit fiilhren wiirde. Im néchsten Abschnitt werden wir noch einmal kurz

darauf eingehen.
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6. Der klassische Standard: Carnaps Theorie der Extensionen
und Intensionen

In diesem Abschnitt wollen wir uns mit Rudolf Carnap (1891 - 1970) beschiftigen.
Carnap ist der Hauptvertreter des sogenannten "Wiener Kreises", der nach dem Ersten
Weltkrieg durch Moritz Schlick gegriindet wurde und eng mit dem Schlagwort "logischer
Positivismus" verkniipft ist. Um einige weitere einschldgige Namen zu nennen: Stark ge-
prigt ist der Wiener Kreis von den Gedanken des Physikers Ernst Mach, eine weitere
zentrale Figur war Otto Neurath, und zumindest zeitweise assoziiert waren Ludwig Witt-
genstein und Karl Popper. Es gab auch zahlreiche Kontakte vom Wiener Kreis zum soge-
nannten "Berliner Kreis", dessen bedeutendste Mitglieder Hans Reichenbach und Carl
Gustav Hempel waren. Die meisten Mitglieder beider Zirkel gerieten wihrend des Dritten
Reiches in einen Konflikt mit dem Nationalsozialismus und emigrierten, hauptséchlich in
die USA, wo sie eine ungeheure Wirkung entfalteten; Carnap, der 1936 emigrierte, war
dabei mit der einfluBreichste. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist es vor allem Wolfgang
Stegmiiller, der diese Philosophen wiederentdeckte und ihnen erneut ein philosophisches
Publikum in Deutschland verschaffte. So viel zum historischen und biographischen Hin-

tergrund.33

Uns interessiert hier in erster Linie Carnaps sprachphilosophisches Werk. Der Text,
an dem ich mich in meinen Darstellungen orientieren werde, ist das Buch "Meaning and
Necessity" (1947), das in Carnaps mittlere Werkperiode féllt und das nach meiner Ein-
schitzung der weiteren Entwicklung in der Tat fiir alle spateren Arbeiten zur formalen

Semantik (die 5. Stufe im Griceschen Programm) den klassischen Standard setzte.

Dreh- und Angelpunkt von Carnaps Sprachphilosophie ist das Begriffspaar von Ex-
tension und Intension, eine Unterscheidung, die eng verwandt, wenn auch nicht identisch,
mit Freges Differenzierung von Sinn und Bedeutung ist. In "Meaning and Necessity"
entwirft Carnap ein semantisches System einer Sprache L, innerhalb dessen jedem Aus-
druck dieser Sprache sowohl eine Extension wie eine Intension zugeordnet wird. Dabei

geht es Carnap, wie auch uns, um folgende sprachliche Ausdriicke: (a) Individuen-

33 Zur Geschichte des Wiener und des Berliner Kreises und ihrer Emigration s. Dahms (1987). Le-
senswert ist auch Carnaps intellektuelle Autobiographie (1963).
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ausdriicke oder Gegenstandsbezeichnungen, unter die Eigennamen und Kennzeichnungen
fallen; (b) Pradikate; (c) Behauptungssitze. Dies ist das Vokabular der Sprache L. Die
Semantik von L erhalten wir, wenn wir den Ausdriicken in diesen Kategorien Extensionen
und Intensionen zuordnen. Es ist relativ einfach zu beschreiben, was nach Carnap die Ex-
tensionen im einzelnen sind, und daher will ich mit der Erorterung dieser Frage beginnen.
Die Extension eines Individuenausdrucks ist das Individuum bzw. der Gegenstand, auf
den sich dieser Ausdruck bezieht. Die Extension eines Pridikats ist ein Begriffsumfang,
eben der Umfang des vom Pradikat ausgedriickten Begriffs, d.h. genauer, die Klasse aller
Individuen, auf die dieses Pradikat zutrifft. Die Extension eines Satzes ist sein Wahr-
heitswert. Sie sehen, dafl diese Extensionen den (geraden) Fregeschen Bedeutungen glei-
chen, bis auf den Punkt, daf} die Extension eines Prédikats bei Frege nicht eine (gesittigte)
Klasse, sondern ein (ungesittigter) Begriff ist. Die Intension eines Individuenausdrucks
nennt Carnap einen Individualbegriff. Die Intension eines Prédikats ist eine Eigenschaft.
Die Intension eines Satzes schlielich ist eine Wahrheitsbedingung bzw. eine Proposition.

Wir konnen also folgende Tabelle aufstellen:

Ausdriicke Extension Intension
Individuenausdriicke Individuen Individualbegriffe
Pradikate Klassen Eigenschaften
Sitze Wabhrheitswerte Propositionen

Wir wollen uns jetzt genauer ansehen, wie Intensionen bei Carnap konstruiert sind
und wie das Verhiltnis von Extension und Intension beschaffen ist. Allgemein gesagt sind
Carnapsche Intensionen Funktionen von moglichen Situationen in Extensionen. Statt des
Ausdrucks "mogliche Situation" konnen wir auch den modernen, verwirrend groBartigen
Terminus "mogliche Welt" benutzen, obwohl Carnap selbst ihn nicht gebraucht.34 Inten-
sionen sind also Funktionen von der Menge der moglichen Welten in die Menge mogli-

cher Extensionen. Was heif3t das?

34 Carnap selbst sprach von Zustandsbeschreibungen (state descriptions), weil er sich das, was heute
"mogliche Welt" heift, als etwas vorstellte, was in einer gegebenen Sprache durch eine (vollstdndige) Zu-
standsbeschreibung so vollstéindig beschrieben ist, wie es in dieser Sprache beschrieben werden kann. Die-
se Vorstellung erleichtert das Verstidndnis und ist insofern niitzlich; sie ist aber nicht nétig, und daher redet
man dunkler und neutraler von méglichen Welten.
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Wenn A und B zwei beliebige Mengen sind, so ist bekanntlich eine Funktion von A
in B eine Abbildung von A nach B derart, daf jedes x in A auf genau ein y = f(x) in B ab-
gebildet wird; eine Funktion ist also mit anderen Worten eine eindeutige Zuordnung. Wir
sagen auch, daf} f(x) der Wert der Funktion f fiir x als Argument ist. Die Menge A ist der
Definitionsbereich von f. Der Wertebereich von fist die Menge der Bilder, d.h. die Menge
der y, fiir die es ein x in A gibt, so daB y = f(x); der Wertebereich von f ist also mit B iden-

tisch oder eine Teilmenge von B.

In unserem Fall ist die Menge A grundsitzlich die Menge der moéglichen Welten.
Die Menge B variiert; fiir jede syntaktische Kategorie ist sie die Menge der fiir Ausdriicke
dieser Art in Frage kommenden Extensionen. Fiir Individuenausdriicke ist sie z.B. die
Menge der Individuen, fiir Sitze die Menge der Wahrheitswerte. Die Intension eines Indi-
viduenausdrucks ist also eine Funktion, die jeder moglichen Welt genau ein Individuum
zuordnet. Betrachten wir als Beispiel die Kennzeichnung "der Erstbesteiger des Mount
Everest". Die Intension dieses Ausdrucks ist die Funktion, die der tatsdchlichen Welt das
Individuum Sir Hilary zuordnet, einer anderen Welt ein anderes Individuum, z.B. Harvey,
einer weiteren moglichen Welt vielleicht wieder ein anderes Individuum usw., wer eben
immer in der jeweiligen Welt als erster den Mount Everest bestiegen hat. Die Extension

ein und desselben Ausdrucks kann also in verschiedenen Welten eine je andere sein.

Dasselbe gilt fiir Priadikate: die Intension eines Préadikats ist die Funktion, welche je-
der moglichen Welt genau eine Klasse zuordnet, nimlich die Klasse der Gegenstédnde in
dieser Welt, die dort unter das Pradikat fallen. Z.B. ist die Intension des Pridikats "ratio-
nales Lebewesen" die Funktion, die der tatsdchlichen Welt die Menge der Menschen zu-
ordnet - vorausgesetzt, wir sind die einzigen rationalen Lebewesen -, einer anderen mog-
lichen Welt etwa die Menge der Delphine - wenn sich dort die Delphine noch héher und
dafiir keine Menschen entwickelt hitten - wieder in einer anderen Welt womoglich die
Menge, welche die Menge der Menschen und die Menge der Delphine als Teilmengen

enthdélt, usw.

Die Intension eines Behauptungssatzes ist die Funktion, die jeder moglichen Welt
einen Wahrheitswert zuordnet, nidmlich entweder das Wahre oder das Falsche. Auch hier
kann die Extension bzw. der Wert der Intensionsfunktion von Welt zu Welt variieren.
Beispielsweise ist die Intension des Satzes "die Anzahl der Planeten ist 9" die Funktion,
deren Wert fiir diese Welt als Argument das Wabhre ist; fiir eine andere Welt konnte der

Funktionswert das Falsche sein.

Mit dieser Explikation des Intensionsbegriffs ist gegentiber Freges Sinnbegriff viel



41

gewonnen; innerhalb des formalen Rahmens von Carnaps Semantik kann einiges genauer
formuliert werden, was bei Frege im Dunkeln bleibt. Bei Frege entspricht einer Intension
eine Art und Weise des Gegebenseins von etwas, und es ist einigermallen unklar, was
darunter zu verstehen ist. Demgegentiber erklédrt Carnap Intensionen mittels des mathe-
matischen Funktionsbegriffs, und dies hat zumindest den Vorteil einer gr6eren formalen
Prazision. Mit Frege teilt Carnap auch das Prinzip, dal die Intension eines Ausdrucks zu-
sammen mit der Beschaffenheit einer Welt seine dortige Extension festlegt, also z.B. mit
der tatsdchlichen Welt seine tatsdchliche Extension. In der Tat hat Carnap dieses Prinzip
zur Grundlage seiner Explikation des Intensionsbegriffs gemacht, und es folgt umgekehrt

wieder direkt aus dieser Explikation.

Wie Freges Sinne setzen sich auch Carnaps Intensionen rekursiv zusammen, d.h.
auch Carnap nimmt ein Funktionalitétsprinzip fiir Intensionen an, wonach sich die Inten-
sionen komplexer Ausdriicke aus den Intensionen ihrer Teilausdriicke aufbauen. Doch
wieder ist innerhalb von Carnaps Rahmen klarer, was damit gemeint ist. Betrachten wir
etwa die einfachste Form der Zusammensetzung, die Pradikation. Bei Frege weill man
nicht genau, was es heifit, dal sich die Art und Weise des Gegebenseins eines Gegen-
standes und ein Begriffsinhalt zu einem Gedanken zusammensetzen. Bei Carnap ist es
hingegen ganz einfach, die Intension, d.h. die Wahrheitsbedingung eines atomaren Satzes
"Fa" aus den Intensionen des Individuenausdrucks "a" und des Pradikats "F" heraus zu
ermitteln; sie ist diejenige Funktion, die jeder Welt genau dann das Wahre zuordnet, wenn
der Gegenstand, der dieser Welt durch die Intension von "a" zugeordnet wird, in derjeni-
gen Menge liegt, die dieser Welt durch die Intension von "F" zugeordnet wird. Bevor wir
uns genauer anschauen, wie Carnap Freges Funktionalititsprinzipien modifiziert, ist aber

vielleicht niitzlich, zwei Punkte noch weiter zu erldutern.

Erstens ist kurz zu diskutieren, ob Carnaps Intensionsbegriff unseren intuitiven Be-
griff von sprachlicher Bedeutung trifft. Er trifft jedenfalls einen wesentlichen Aspekt. In-
tuitiv wiirde man sagen, dafl es von genau zwei Faktoren abhéngt, ob ein gegebener (Be-
hauptungs-)Satz wahr ist: davon, was der Satz bedeutet, und davon, wie die Welt be-
schaffen ist. Genau diese Form von Satzbedeutung als Wahrheitsbedingung wird von
Carnaps Satzintensionen erfalit. Da die Intensionen von Gegenstandsbezeichnungen und
Pradikaten gerade diese Satzintensionen rekursiv erzeugen, liefern diese eine im selben

Male adidquate Explikation des intuitiven Bedeutungsbegriffs.

Es gibt aber auch begriindeten Zweifel an der Adédquatheit der Explikation. Sehen
wir uns als Beispiel die beiden Pridikate "gleichseitiges Dreieck" und "gleichwinkliges

Dreieck" an. Die Carnapsche Intension dieser Ausdriicke ist identisch. Intensionen sind ja
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Funktionen, und zwei Funktionen sind genau dann identisch, wenn sie fiir dasselbe Ar-
gument immer denselben Wert haben. Dies ist nun bei den beiden erwéhnten Pridikaten
der Fall: Die Intensionen von "gleichseitiges Dreieck" und "gleichwinkliges Dreieck" ord-
nen jeder moglichen Welt als Argument genau dieselbe Extension zu. Denn jedes gleich-
seitige Dreieck ist notwendigerweise gleichwinklig, und jedes gleichwinklige Dreieck not-
wendigerweise gleichseitig. Daher ist die Menge der gleichseitigen Dreiecke identisch mit
der Menge der gleichwinkligen Dreiecke, nicht nur in der tatséchlichen, sondern in jeder
moglichen Welt. (Versuchen Sie als Gegentest, sich eine Welt vorzustellen, in der ein
gleichseitiges Dreieck nicht gleichwinklig ist, und vice versa.) Doch sind auch die sprach-
lichen Bedeutungen von "gleichseitig" und "gleichwinklig" dieselben? Unsere Intuition
geht sicher dahin, daf} diese Ausdriicke nicht bedeutungsgleich sind. Wie diese Intuition
in diesen und in dhnlichen Fillen zu explizieren ist, ist eine andere Frage3d; Carnap wird

ihr jedenfalls erst einmal nicht gerecht.

Zweitens ist klar, daf} der Begriff der moglichen Welt fiir Carnaps Theorie grundle-
gend ist; letztere 146t sich nicht ohne ersteren verstehen. Doch ist unter Sprachphilosophen
eine Skepsis oder ein Unverstidndnis gegeniiber moglichen Welten weit verbreitet; ich
halte das fiir teilweise unberechtigt. Sicherlich ist es in Bezug auf Carnap unberechtigt
(vgl. obige Fulinote 34). Man muf}, denke ich, zwischen einem harmlosen und einem
problematischen Verstidndnis von mdglichen Welten unterscheiden. In einem harmlosen
Sinn ist eine mogliche Welt nichts weiter als eine mogliche bzw. kontrafaktische Situation,
also etwas mehr oder weniger Kleines, was nur in einem relativen Sinn vollstidndig ist,
eben relativ zu gegebenen Mitteln und Zwecken. Wenn man etwa in der Wahrschein-
lichkeitstheorie an dem Verhalten eines Wiirfels interessiert ist, so wird eine mogliche
Welt einfach durch eine (méglicherweise unendlich lange) Folge aus den Zahlen 1, ..., 6
représentiert, die angibt, welche Werte mit diesem Wiirfel (bei moglicherweise unendlich
vielen Wiirfen) gewiirfelt werden konnten. Oder wenn wir an der Interpretation einer ge-
gebenen Sprache (oder eines Ausschnitts davon) interessiert sind, dann brauchen die zur
Interpretation verwandten méglichen Welten nur so vollstindige Moglichkeiten aufzu-
fachern, wie mit dieser Sprache liberhaupt unterschieden werden konnen (genau das wollte
Carnap mit seinen Zustandsbeschreibungen tun). Die philosophische Rede von md&glichen
Welten ist insoweit also nur das Gegenstiick zu der uns intuitiv wohlvertrauten kontrafak-
tischen Rede, in der wir uns alle moglichen Moglichkeiten vorstellen, wie es auch hiitte
zugehen konnen. Wenn man iiber diese philosophische Rede stolpert, sollte man immer
an diesen harmlosen Sinn denken.

35 S. hierzu insbesondere Bealer (1982), dessen Theorie gerade auf dieses Problem abzielt.
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In einem problematischen Sinn sind mégliche Welten aber so etwas wie in einem
absoluten Sinne vollstandige Mo6glichkeiten, die dann nicht bloB fiir diese oder jene An-
wendung, sondern fiir alle denkbaren Zwecke liberhaupt fein genug diskriminiert sind.
Problematisch daran ist, was man sich unter absoluter Vollstindigkeit oder allen Zwecken
tiberhaupt vorstellen soll und ob man damit nicht den Bereich sinnvollen Redens verléft.
Gewil} legt der Ausdruck "mdgliche Welt" solch ein problematisches absolutes Verstiand-

nis nahe; wir konnen uns hier aber ganz auf seinen harmlosen Sinn zurtickziehen.30

So viel zur weiteren Erlduterung von Carnaps Intensionsbegriff, der sowieso unser
Dauerthema bleiben wird. Kehren wir zu der Frage zuriick, wie Carnap mit Extensionen
und Intensionen rekursive Semantik treibt; das Beispiel der Prddikation hatten wir ja
schon betrachtet. Hier ist insbesondere die Thematik extensionaler und intensionaler
Kontexte, wie Carnap es nennt, zu behandeln. Solchen Kontexten entsprechen Freges "ge-
rade" und "ungerade" Konstruktionen und Russells "transparente" und "nicht transpa-
rente" Kontexte. (In dieser unterschiedlichen Terminologie fiir dhnliche Phdnomene spie-
geln sich natiirlich divergierende Auffassungen tiber die Art der Unterscheidung zwischen
den beiden Kontexttypen und iiber die Losung der Probleme, die durch die "inten-
sionalen" Kontexte, um den Carnapschen Ausdruck zu gebrauchen, entstehen.) Carnaps
Unterscheidung und Analyse von extensionalen und intensionalen Konstruktionen ist von
der Fregeschen Behandlung gerader und ungerader Kontexte stark inspiriert, aber eben
nicht mit dieser identisch. Um Carnaps eigenen Ansatz besser herauszuheben, wollen wir
uns fiir einen Moment an Freges Uberlegungen zu dieser Problematik erinnern. Vorder-
hand konnen wir sagen, dal} ein Fregescher ungerader Kontext sich von einem geraden
Kontext dadurch unterscheidet, dal in ihm das folgende Substitutionsprinzip nicht zu
funktionieren scheint: Wenn wir in einem komplexen Ausdruck zwei Teilausdriicke mit
derselben Bedeutung (Referenz) substituieren, so dndert sich hierdurch die Bedeutung
(Referenz) des komplexen Ausdrucks nicht. Dieses Ersetzungsprinzip folgt aus Freges
Funktionalitdtsprinzip, das besagt, dal die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks eine
Funktion der Bedeutung seiner Teile ist. Wo immer das Substitutionsprinzip versagt, gilt
auch das Funktionalitétsprinzip nicht, und deshalb konnen wir auch formulieren: Ein un-
gerader Kontext ist ein solcher, der nicht bedeutungsfunktional zu sein scheint. Doch
wollte Frege an der uneingeschrdnkten Giiltigkeit dieser beiden Prinzipien sowie der ana-

logen Prinzipien fiir Sinne festhalten. Seine Losung des Dilemmas bestand dann darin,

36 Zum Zusammenhang zwischen kontrafaktischer Rede und moglichen Welten s. Lewis (1972), der
ersten ausfiihrlich ausgearbeiteten Logik kontrafaktischer Aussagen, und vor allem Lewis (1986), der pro-
minentesten und umsichtigsten Verteidigung seines sogenannten modalen Realismus und des absoluten
Begriffs von moglichen Welten.
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daB3 Ausdriicke in verschiedenen Kontexten eben verschiedene (gerade oder ungerade)
Bedeutung und verschiedenen (geraden oder ungeraden) Sinn haben, wobei die ungerade
Bedeutung just gleich dem geraden oder gewdohnlichen Sinn war. Die unerwiinschten Ne-

benwirkungen dieser Losung haben wir schon diskutiert.

Carnap geht einen anderen Weg. Die Extension und die Intension sprachlicher Aus-
driicke sind bei ihm nicht in Freges Weise vom sprachlichen Kontext abhéiingig.37 Damit
entfillt insbesondere die Notwendigkeit fiir Freges merkwiirdige und nicht weiter ausge-
fiihrte Konzeption mehrfach ungerader Bedeutungen und Sinne. Dafiir schrinkt er die
Giiltigkeit der Substitutions- und Funktionalitédtsprinzipien ein. Carnap formuliert das fol-
gende Substitutionsprinzip fiir Extensionen: Extensionsgleiche Ausdriicke sind in allen
extensionalen Kontexten salva extensionale substituierbar. Da ein Kontext meistens ein
Satz ist und die Extension eines Satzes dessen Wahrheitswert ist, bedeutet "salva exten-
sionale" in aller Regel "salva veritate". Dabei heilit ein Kontext extensional, wenn dieses
Substitutionsprinzip fiir ihn gilt. Man kann dies auch so ausdriicken: Ein extensionaler
Kontext ist extensionsfunktional, d.h. seine Gesamtextension baut sich aus den Extensio-
nen seiner Teilausdriicke auf. Dieses Substitutionsprinzip gilt also per definitionem; ge-
haltvoll sind stattdessen Aussagen dariiber, welche Kontexte nun extensional sind und
welche nicht. Entsprechend heilit ein Kontext intensional, wenn er (a) nicht extensional ist,
und (b) intensionsfunktional ist, d.h. wenn seine Gesamtintension von den Intensionen
seiner Teilausdriicke abhéngt. Per definitionem gilt also wiederum ein Substitutions-
prinzip fiir Intensionen innerhalb intensionaler Kontexte, und wie zuvor ist die eigentliche
Frage, welche Kontexte nun intensional sind und welche nicht. Kontexte, die weder ex-
tensional noch intensional sind, heilen schlieBlich hyperintensional (ein Wort, was freilich
noch nicht von Carnap geprigt wurde). Hyperintensionale Kontexte lassen sich mit Car-
naps Theorie vorderhand nicht behandeln. D.h., Carnaps Theorie ist umso erhellender und
erfolgreicher, je mehr sprachliche Konstruktionen oder Kontexte sich als extensional oder
intensional herausstellen. Wir haben schon etliche extensionale Konstruktionen kennen-
gelernt: Pradikation, "es ist nicht der Fall, daf3 ...", "und", "oder", etc. Sie werden gerade in
der extensionalen Logik einer formalen Behandlung unterzogen, deren Kerndisziplinen
die Aussagenlogik und die Pradikatenlogik 1. Stufe sind.

Klare Beispiele fiir intensionale Konstruktionen sind fiir Carnap vor allem Modal-
kontexte. Unser Beispiel "Es ist notwendig, dal 9 groBer als 7 ist" gehort in diese Ka-

tegorie. Ersetzt man in dieser Aussage den Nebensatz durch den extensionsgleichen Ne-

37 Ganz andere Formen von Kontextabhéngigkeit werden wir spiter im Abschnitt 7 und vor allem
im Abschnitt 11 noch hinreichend diskutieren.
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bensatz "dall die Anzahl der Planeten groBer als 9 ist", so dndert sich der Wahrheitswert
des ganzen Satzes, und somit liegt keine Extensionsfunktionalitit vor. Substituieren wir
aber denselben Nebensatz durch einen intensionsgleichen, sagen wir durch "dal} der
Nachfolger von 8 in der natiirlichen Zahlenreihe gréBer als 7 ist", so bleibt die Intension

n

des Gesamtsatzes dieselbe. Aber auch das umgangssprachliche "wenn, ..., dann ---" und
das "..., weil ---" und mithin alle Formen von konditionalen, kontrafaktischen und kau-
salen Aussagen gehoren zu den intensionalen Konstruktionen (auch wenn man das aus-

fiihrlich diskutieren konnte und miifite). Und so weiter.

Das Standardbeispiel fiir hyperintensionale Konstruktionen liefern die Zitierkontex-
te. Wenn wir Ausdriicke in Anfiihrungszeichen setzen, so stehen sie nicht in einem ex-
tensionalen Kontext, denn sie sind nicht salva veritate substituierbar. Solche Konstruktio-
nen sind aber offensichtlich auch nicht intensional, weil sie dem Prinzip der Intensions-
funktionalitédt nicht folgen. Doch sind Zitate fiir Carnap nicht die einzigen Beispiele fiir
hyperintensionale Kontruktionen. Bei unserer Diskussion von Frege im Abschnitt 4
mochte es noch so scheinen, als seien Glaubenskontexte oder allgemeine Konstruktionen
mit Verben fiir propositionale Einstellungen hinsichtlich des eingebetteten Dal-Satzes in-
tensional. Carnap neigt hingegen eher dazu, sie als hyperintensional zu behandeln; seines
Erachtens kann sich die Gesamtintension in Kontexten dieses Typs dndern, wenn man
intensionsgleiche Ausdriicke substituiert, so da} also das Prinzip der Intensionsfunktio-
nalitdt nicht erfiillt ist. Wir miissen uns in diesem Zusammenhang daran erinnern, was
Intensionsgleichheit bei Carnap heift. Intensionen sind Funktionen von méglichen Welten
in Extensionen, und zwei Ausdriicke haben dieselbe Intension, wenn ihnen dieselbe Funk-
tion entspricht. Nehmen wir z.B. die beiden Sitze A: "Die Venus ist ein Stern, oder die
Venus ist kein Stern", und B: "Wenn die Venus ein Stern ist und kein Stern ist, dann war
Napoleon Chinese." Die Intensionen beider Aussagen sind identisch, denn die Funk-
tionen, die ihnen entsprechen, haben fiir jede mogliche Welt als Argument immer den-
selben Wert, ndmlich das Wahre. Anders ausgedriickt: Diese zwei Séitze sind logisch und
mithin notwendigerweise wahr (Notwendigkeit ist Wahrheit in allen moglichen Welten!).
Betrachten wir nun die beiden Glaubenssitze: (a) "Peter glaubt, dal A" und (b) "Peter
glaubt, daf} B." Hier ist es ohne weiteres vorstellbar, daf} (a) wahr ist und (b) falsch. Wiren
(a) und (b) intensionsfunktional, dann miifliten wir aber in der ersten Aussage A durch das
intensionsgleiche B ersetzen konnen, ohne daf} sich die Gesamtintension und damit der
Wabhrheitswert dndert. Mithin sind (a) und (b) nicht intensional. Aus solchen Griinden
heraus ist Carnap im Unterschied zu Frege der Meinung, dal} Sitze tiber das Glauben und
tiber propositionale Einstellungen im allgemeinen hyperintensional sind. Er bleibt aller-

dings nicht bei diesem negativen Ergebnis stehen, sondern hat noch eine positive Be-
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handlung solcher Konstruktionen anzubieten, auf die wir hier freilich nicht mehr eingehen

konnen.38

Carnap hat mithin zwei entscheidende Verbesserungen gegeniiber Frege erzielt. Er
hat erstens den bei Frege noch unexplizierten Sinnbegriff in seinen prizise explizierten
Intensionsbegriff transformiert; diese Explikation ist freilich nur so klar wie der zugrunde
liegende Begriff von moglichen Welten. Und zweitens hat er die einschlidgigen Substi-
tutions- und Funktionalitétsprinzipien in durchsichtigerer und problemfreierer Weise for-
muliert. Diese Verbesserungen waren so durchschlagend, daf} sie zur Grundlage fast aller
zeitgenossischen Arbeiten iiber intensionale Kontexte und zur intensionalen Semantik
geworden ist. Hohepunkt dieser Entwicklung war in gewisser Weise die technisch freilich

sehr anspruchsvolle Montague-Grammatik.39

So viel tiber Carnap. Halten wir, bevor wir fortfahren, zu einer kurzen kritischen
Riickschau inne. Wir haben so weit viel Wichtiges und Beachtenswertes tiber den intuiti-
ven Begriff der sprachlichen Bedeutung gehort. Doch was haben wir tiber die intuitive
Bedeutung von Namen erfahren? In einer wichtigen Hinsicht sehr wenig. Alle drei Auto-
ren, die ich erldutert habe, waren sich einig, da3 die Bedeutung eines Eigennamens (im
intuitiven Sinne) mit der Bedeutung einer bestimmten Kennzeichnung gleichzusetzen sei.
Uber die Bedeutung von Kennzeichnungen (im intuitiven Sinne) sagten alle drei dann sehr
viel Lehrreiches, wenn auch mehr oder weniger Unterschiedliches. Doch haben wir fast
nichts iiber die mit einem Eigennamen assoziierte Kennzeichnung gehort, und insoweit
hingt die Namenstheorie von allen dreien noch arg in der Luft. Insbesondere in den Ab-

schnitten 8 und 10 werden wir dieses Manko noch aufarbeiten.

Ganz schweigsam waren die drei Autoren zur fraglichen Liicke allerdings nicht, und
ich habe schon einige Andeutungen dazu gemacht. Was ich nun zuletzt in diesem Ab-
schnitt kurz erldutern will, ist, daf} die diesbeziiglichen Vorstellungen der drei Autoren mit
der Grundthese in Konflikt gerit, der sich alle drei verschrieben haben, ndmlich da} die
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks etwas Objektives ist, welches ihm qua seiner

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sprache zukommt.

So sagt Frege etwa, daf} der Sinn eines Eigennamens in der Art und Weise bestlinde,
in der der vom Namen bezeichnete Gegenstand gegeben sei. Im Aufsatz "Der Gedanke"

(1918/19) diskutiert er aber ausfiihrlich den Namen "Dr. Lauben" und rdumt ausdriicklich

38 3. Carnap (1947), §§ 13-15.
39 Vgl. Montague (1974) und Link (1979).
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ein, daf} der Sinn dieses Namens fiir jeden ein anderer sei, eben weil Dr. Lauben jedem auf
andere Weise gegeben sei, dem Dr. Lauben selbst ganz anders als seinen Freunden und
denen wiederum ganz anders als etwa den Frege-Lesern. In "Sinn und Bedeutung" sagt er
Ahnliches tiber "Aristoteles". Das kann nur heiBen, daB die Sinne von Eigennamen sub-

jekt-relativ sind und nicht, wie Frege sonst betont, etwas Objektives und Subjektunabhin-

giges.

Auch wenn Carnap seinen Intensionsbegriff wesentlich ausgefeilt hat, so erfahren
wir bei ihm in diesem Punkt kaum etwas anderes. Wiederum variieren die mit einem Indi-
viduum assoziierten Individualbegriffe von Subjekt zu Subjekt, und es bleibt unklar, wel-
chen Individualbegriff ein Eigenname qua seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten Spra-

che ausdrtickt.

Bei Russell geht es auch in dieser Hinsicht recht anders zu. Dabei wird ein Punkt
wichtig, den ich im vorigen Abschnitt noch unterschlagen habe. Russell unterscheidet
namlich zwischen logischen und gewohnlichen Eigennamen. Nur auf die gewohnlichen
Eigennamen trifft all das zu, was ich im vorigen Abschnitt gesagt habe: dal} sie synkate-
gorematische Ausdriicke sind, die erst durch eine geeignete Kennzeichnung - welche, blieb
unklar - zu ersetzen sind und dann auch als Nominalphrasen durch Russells Verfahren
zur Elimination von Kennzeichnungen verschwinden. Die logischen Eigennamen hin-
gegen sind kategorematisch, sie haben selbstindige Bedeutung. Was meint Russell damit?
Russells Unterscheidung ist keine grammatische, sondern eine erkenntnistheoretische.
Logische Eigennamen bezeichnen Gegenstinde, mit denen wir unmittelbar bekannt ("ac-
quainted") sind und die wir nicht erst liber gewisse Beschreibungen oder Erkenntnis-
leistungen kennen. Nach Russell gibt es nur ganz wenige logische Eigennamen: indexika-
lische Ausdriicke wie "dies" und "das", mit denen man nach Russell aber seltsamerweise
nicht auf duBere Gegensténde, sondern nur auf die Sinneseindriicke, die man von ihnen
hat, Bezug nimmt - nur solche Sinneseindriicke sind einem angeblich unmittelbar gegeben
-, oder auch "ich", insoweit man sich selbst direkt gegeben ist. Alle anderen Gegenstinde
sind dem erkennenden Subjekt hingegen nur tiber Beschreibungen gegeben, die mit Hilfe

solcher logischer Eigennamen, Priadikaten und logischem Vokabular formuliert sind.

Genauer brauchen wir hier auf Russells erkenntnistheoretisches Bild des sogenann-
ten logischen Atomismus nicht einzugehen. In unserem Zusammenhang sind aber schon
zwei Punkte klar. Erstens hat jedes Subjekt andere logische Eigennamen, da es mit ande-
ren Gegenstdnden unmittelbar bekannt ist. Zweitens steht ein gewohnlicher Eigenname bei
jedem Subjekt fiir eine andere Kennzeichnung, da jedes Subjekt eine andere Beschreibung

fiir den vom Eigennamen bezeichneten Gegenstand hat. So sind also bei allen drei Auto-
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ren die sprachphilosophischen Aussagen auf die eine oder andere Weise von er-
kenntnistheoretischen Erwidgungen durchwirkt, welche die aufs Programm geschriebene
Objektivitit sprachlicher Bedeutung konterkarieren.

In der Tat gibt es einen systematischen Grund, der eine rein objektive Bedeutungs-
theorie unmdoglich zu machen scheint. Eine rekursive Bedeutungszuweisung muf} ja auch
Séatzen der Form "x glaubt, dal} a ein F ist" oder "x glaubt, da}l a = b ist" eine Bedeutung
zuordnen; in der Tat sind es ja gerade solche Sitze, die Freges Informativitdtsproblem
zugrunde liegen und uns dauernd als ein wichtiger Priifstein dienen. Auch wenn wir die
subtilen Differenzierungen, denen der Glaubensbegriff mittlerweile unterworfen worden
ist, hier nicht nachvollziehen kénnen, so scheint doch folgendes richtig zu sein: Fiir die
Bedeutung (im intuitiven Sinn) und Wahrheit der angegebenen Sitze kommt es plausib-
lerweise auf die objektive Bedeutung des eingebetteten Komplementsatzes "a ist ein F"
bzw. "a = b" gar nicht an, sondern vielmehr auf das subjektive Verstindnis, das das epi-
stemische Subjekt x von ihnen hat. Jedenfalls hingt von diesem Verstidndnis ab, ob x die-
sen Komplementsitzen zustimmt; und insofern Zustimmung Glauben ausdriickt, hingt
eben auch x's Glauben davon ab. Dies heilit aber nichts anderes, als da} eine objektive
Bedeutungstheorie, die auch die objektive Bedeutung von Glaubensséitzen erfassen will,
ohne eine Theorie der subjektiven Bedeutung oder des subjektiven Verstindisses gar nicht

auskommen kann.

Vielleicht war es dieser Punkt, der Frege, Russell und Carnap zu den skizzierten am-
bivalenten AuBerungen gefiihrt hat. Ganz gewiB ist es ein Punkt, der allen Sprachphi-
losophen bis heute gewaltige chronische Schwierigkeiten bereitet. Insofern werden wir ihn
auch hier nicht wirklich aufkldren. Erst mit Kaplans Theorie im Abschnitt 11 werden wir

ihn aber ein Stiick weit positiv fortfiihren konnen.
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7. Strawson tiber das Bezeichnen von Gegenstinden

Peter F. Strawson ist vielleicht der bedeutendste lebende britische Philosoph, dessen
zwei wichtigste Biicher "Individuals" (1959) und "The Bounds of Sense" (1966) ent-
scheidenden Anteil daran hatten, fiir die analytische Philosophie die Ontologie als phi-
losophische Disziplin und Kant als philosophische Grée wiederzuentdecken. Wir befas-
sen uns hier mit seinem Aufsatz "On Referring" (1950), welcher Russells Kennzeich-
nungstheorie kritisiert und fortentwickelt. Russell hat darauf eine heftige Replik (1957)
verfalt, des Tenors, dal} er, Russell, das wenig Richtige, was Strawson sage, selbst schon
seit langem gesagt habe. Das ist etwas unfair, und selbst wenn es so wire, so sind eben
erst mit Strawsons Aufsatz diese wichtigen Punkte in der einschldgigen Diskussion pro-
minent geworden. Dies ist Grund genug, hier auf ihn einzugehen. Vor allem zwei Punkte

sind es, die er in die Debatte eingefiihrt hat.

Der erste wichtige Punkt liegt darin: Bisher habe ich mit meinen Beispielen so ge-
tan, als sei es allein der sprachliche Ausdruck, der Name oder die Kennzeichnung, der sei-
nen Bezug bestimmt. Dem ist aber, so Strawson, allermeistens nicht so. Auf was sich eine
Gegenstandsbezeichnung bezieht, hingt in der Regel vielmehr von pragmatischen Kom-
ponenten, vom Kontext ab. Unter einem Kontext ist dabei der Zusammenhang zu verste-
hen, in dem eine Gegenstandsbezeichnung bzw. ein Satz, der sie enthilt, geduBert wird.
Typische Kontextfaktoren sind z.B. Zeit, Ort, Situation, Thema, die Geschichte von Spre-
cher und Horer etc. Diese Kontextabhédngigkeit ist leicht zu veranschaulichen. Stellen Sie
sich vor, Sie befidnden sich in einem Seminar tiber die unmittelbare deutsche Nachkriegs-
geschichte. In dieser Veranstaltung dufert jemand den Satz: "Eines der vorrangigsten Ziele
des deutschen Bundeskanzlers war die deutsch-franzosische Verstindigung." Es ist klar,
daB sich die Kennzeichnung "der deutsche Bundeskanzler" hier auf Konrad Adenauer
bezieht. Die Menge der Bedingungen, aufgrund derer dies klar ist, macht dabei den Kon-
text dieser AuBerung aus. Stellen Sie sich hingegen vor, Sie horten heute abend in den
Nachrichten die AuBerung: "Der deutsche Bundeskanzler traf heute den franzosischen
Prisidenten zu einem Arbeitsessen." In diesem Kontext steht der Ausdruck "der deutsche

Bundeskanzler" offensichtlich fiir niemand anders als Helmut Kohl.

In diesem Beispiel ist nur die fehlende Zeitbestimmung, welcher Zeit Bundeskanzler

gemeint ist, aus dem Kontext heraus zu ergénzen. Aber oft liefert der sprachliche Aus-
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druck allein noch weniger Handhabe. Ich komme vom Arbeitstag nach Hause und frage
meine Frau: "War der Mann da?". Meine Frau: "Ja." Kein Auflenstehender kann diesen
Wortwechsel verstehen. Aber meine Frau und ich teilen das Wissen, daf der einzige Be-
sucher, den wir fiir diesen Tag erwartet hatten, der Schornsteinfeger war. Also bezog sich
"der Mann" in diesem Kontext auf den fiir unser Haus zustindigen Schornsteinfeger, und

ich weil} aufgrund dieser Unterhaltung, daf} dieser tatsédchlich da war.

Zudem gibt es viele Gegenstandsbezeichnungen, in denen die Kontextabhiangigkeit
ganz explizit ist. Dazu gehoren indexikalische Ausdriicke wie "ich" oder "gestern", deren
Bezug man nur kennt, wenn man weil}, wer sie wann in den Mund genommen hat, oder
demonstrative Ausdriicke wie "der da" oder "dieser Tisch", die erst in Verbindung mit

Zeigegesten und dhnlichen einen eindeutigen Bezug bekommen.

SchlieBlich sind natiirlich nicht nur Kennzeichnungen, sondern auch Eigennamen in
ihrem Bezug kontextabhiingig, obwohl Strawson dies nicht ausdriicklich bemerkt. Viele
Personen und auch andere Gegenstéinde, z.B. Orte, heiflen "Wolfgang", und von welchem

Wolfgang jeweils die Rede ist, ist wiederum aus dem Kontext heraus zu bestimmen.40

Dartiber hinaus ist es Strawson zufolge bei Kennzeichnungen nicht nur kontextab-
hingig, auf welchen Gegenstand sie sich beziehen, sondern auch, ob sie tiberhaupt als
Gegenstandsbezeichnung verwendet werden. Die Kennzeichnung "der deutsche Bundes-
kanzler" spielt z.B. in dem Satz "der deutsche Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der
deutschen Politik" die Rolle eines singuldren Terms, wenn Helmut Kohl ihn in der Pres-

sekonferenz duBert (da hétte er ebensogut "ich bestimme ..." sagen kénnen); die Kenn-
zeichnung hat hingegen diese Rolle nicht, wenn sich dieser Satz in einem Text findet, der
das parlamentarische System der Bundesrepublik Deutschland beschreibt. Im letzteren
Kontext wird sie eben benutzt, nicht um tiber ein bestimmtes Individuum, sondern um

tiber jedes Individuum einer bestimmten Funktion etwas auszusagen.
Diese Beobachtungen fiihren Strawson dazu, drei Dinge zu unterscheiden:
(a) Gegenstandsbezeichnungen bzw. Sitze mit Gegenstandsbezeichnungen

(b) Verwendungen von Gegenstandsbezeichnungen bzw. von Sétzen mit Ge-

40 Genauer gesagt besteht hier eine theoretische Alternative, die ich hier nicht entscheiden kann, die
aber Konsequenzen hat: Man kann den Namen "Wolfgang" entweder als ein einziges kontextabhingiges
Wort auffassen, welches dann immer demonstrativ, gewissermaflen immer als "dieser Wolfgang", verwen-
det wiirde. Oder man kann ihn als vielfach ambig auffassen, vergleichbar dem Wort "Schlof3"; dann wére er
die gemeinsame und bei jeder Verwendung zu desambiguierende Lautform vieler Homonyme, deren jedes
zum Lexikon der betrachtenden Sprache gehérte. Vgl. dazu auch Burge (1973).
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(©) AuBerungen von Gegenstandsbezeichnungen bzw. von Sitzen mit Gegen-

standsbezeichnungen.

Was meint Strawson mit diesen Unterscheidungen? Schauen wir uns Strawsons ei-
genes Beispiel an. "Der Konig von Frankreich ist weise" ist ein Satz, in dem eine Gegen-
standsbezeichnung vorkommt. Dieser Satz kann bei verschiedenen Gelegenheiten und zu
verschiedenen Zeitpunkten geduf3ert werden, etwa im 17. Jahrhundert, im 18. Jahrhundert
oder auch in der Gegenwart. Bei all diesen AuBerungen handelt es sich um verschiedene
Auperungen desselben Satzes. Was die Verwendung betrifft, so gibt es nach Strawson
zwei Fille: Es konnen bei zwei verschiedenen AuBerungen desselben Satzes verschiedene
Verwendungen des Satzes vorliegen, oder auch dieselbe Verwendung. Der erste Fall be-
steht, wenn etwa zwei Personen unseren Beispielsatz unter verschiedenen franzdsischen
Konigen duflern; die eine Person duflert ihn z.B. unter dem Regime Ludwigs XIV und die
andere unter der Herrschaft Ludwigs XV. Dann wird derselbe Satz verschieden verwandt.
Mit dem zweiten Fall haben wir es zu tun, wenn zwei Personen den Satz gleichzeitig unter
der Herrschaft Ludwigs XIV #ufern; in diesen zwei AuBerungen wird dann der Satz auf
dieselbe Weise verwandt. Natiirlich gilt die Unterscheidung zwischen Ausdruck, Verwen-
dung und AuBerung nicht nur fiir Sitze mit Gegenstandsbezeichnungen, sondern auch fiir
die Gegenstandsbezeichnungen selbst. Nicht der singuldre Term an sich benennt ein be-
stimmtes Individuum, sondern wir verwenden ihn, um uns auf ein einzelnes Objekt zu
beziehen, und somit ist auch der Bezug oder das Fiir-etwas-Stehen ein Merkmal der Aus-

drucksverwendung.

Das bisher Gesagte klingt banal, und Sie werden sich vielleicht fragen, warum diese
selbstverstindlich scheinenden Dinge erst an dieser Stelle eingefiihrt werden. Strawson
bemerkt denn auch, daB viele Logiker und Sprachphilosophen vor ihm pragmatische U-
berlegungen vernachléssigt haben, und er fiihrt dies unter anderem auf ein einseitiges Inte-
resse an formalen Systemen zuriick. In der Tat galt z.B. Freges Hauptinteresse der
Grundlegung der Mathematik durch die Logik, Russell verfolgte ganz dhnliche Ziele, und
auch Carnap verfolgte, durch Frege geprégt, ein idealsprachliches Programm. In sprach-
philosophischer Hinsicht hatte diese Ausrichtung natiirlich Konsequenzen. Eine davon
war sicherlich eine gewisse Vernachlidssigung von Bedeutungsproblemen natiirlicher
Sprachen, galt doch das urspriingliche Interesse dem korrekten Verstindnis einer Wissen-
schaftssprache, namlich derjenigen der Mathematik, bzw. dem Aufbau einer Idealsprache.
Daraus folgt allerdings nicht, da3 die Gedanken der bisher behandelten Autoren fiir die

Philosophie der normalen Sprache unfruchtbar wéren; sie werden nur auf indirekterem
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Wege fruchtbar, als bisher vielleicht zu vermuten war. Strawson legt jedenfalls gro3en
Wert darauf, dafl er von der Umgangssprache als Orientierungsgrundlage ausgeht, und es
ist nicht zufillig, dal er unter dieser Perspektive sehr schnell auf die geschilderten prag-

matischen Uberlegungen stoBt.

Welche SchluBlfolgerungen zieht Strawson aus dem bisher Gesagten? Eine Konse-
quenz ist, dall wir im allgemeinen nicht mehr sagen diirfen, Wahrheit und Falschheit ké-
men Sétzen an sich zu. Vielmehr sind Wahrheit und Falschheit Eigenschaften der Ver-
wendung von Sdtzen. Es macht offensichtlich keinen Sinn zu fragen, ob unser Satz "der
Konig von Frankreich ist weise" wahr oder falsch ist. Wir kénnen ihn nur verwenden, um
eine wahre oder falsche (oder eventuell gar keine) Aussage zu machen, und welcher
Wahrheitswert einer bestimmten Verwendung zukommt, hingt von ihrem Kontext ab.
Ebensowenig konnen wir sagen, daf} ein Satz etwas iiber ein bestimmtes Objekt aussagt;
offenbar konnen wir ihn ja verwenden, um tiber ganz verschiedene Objekte etwas auszu-
sagen. Nicht nur Wahrheit und Falschheit, sondern auch das Uber-Etwas-Sprechen ist

also eine Funktion des Satzgebrauchs und nicht des Satzes an sich.

Entsprechend stellt sich Strawson die Frage nach der Bedeutung von Namen (im
normalen Sinne) ganz anders dar. Bisher spielte ja nur der Bezug von Gegenstands-
bezeichnungen eine Rolle; doch ergibt sich aus Strawsons Uberlegungen, da3 die Bedeu-
tung eines Namens nicht mit den moglichen Beziigen seiner moglichen Verwendungswei-
sen identifiziert werden kann. Mithin rekurriert Strawsons Bedeutungsbegriff auf den
Sprachgebrauch; etwas genauer gesagt, vertritt er die folgende Auffassung: Die Bedeutung
eines Namens ist eine Menge von Regeln und Konventionen, die seine richtige Ver-
wendung festlegen. Die Bedeutung einer Gegenstandsbezeichnung zu beschreiben, heift
demnach anzugeben, wie man sie verwendet, um sich mit ihr korrekt auf ein Objekt zu
beziehen. Diese Bestimmungen sind arg vage, und Strawson erlédutert sie auch nicht viel
niher. Letztlich bleibt unklar, was die fiir einen Ausdruck einschligige Menge von Regeln
und Konventionen genau sein soll. Im Moment brauchen wir darauf auch nicht néher ein-
zugehen. Denn die von Strawson thematisierten Phidnomene sind erst von Kaplan (1977)
detailliert und prignant auf den theoretischen Punkt gebracht worden, mit dem wir uns im
Abschnitt 11 noch ausfiihrlich beschiftigen.

Ergibt sich so weit schon eine Kritik an Russell? Ja und nein. Einerseits hat Rus-
sells Meinung, die Bedeutung eines Namens sei mit dem von ihm benannten Individuum
zu identifizieren, fiir Strawson sowohl falsche Voraussetzungen als auch unplausible
Konsequenzen. Und Russell mag zu dieser Meinung geneigt haben, weil er nicht zwi-

schen Ausdruck und Ausdrucksverwendung unterschied. Hitte er diese Unterscheidung
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ernst genommen, dann, so Strawson, hitte er zu der Einsicht kommen konnen, daf3 im
allgemeinen nur Verwendungsweisen von Gegenstandsbezeichnungen einen eindeutigen
Bezug haben, anstatt zu folgern, da3 die liberwiegende Zahl von Gegenstandsbezeich-

nungen und selbst von Namen gar keine Bedeutung in seinem Sinne hitten.

Andererseits verweist Russell (1957) darauf, daf er die fraglichen Phidnomene selbst
schon unter dem Begriff "egozentrische Kennzeichnungen" thematisiert habe. Weiter
konnte er sagen, dal die Probleme, die er mit seiner Kennzeichnungstheorie 16sen wollte
und die wir im Abschnitt 5 vorgestellt haben, von Fragen der Kontextabhiingigkeit unab-
hingig seien und dann eben als Probleme der Bedeutung von Verwendungen von Ge-
genstandsbezeichnungen anstatt von Gegenstandsbezeichnungen selbst unverindert fort-
bestehen wiirden. In der Tat verhelfen die bisherigen Beobachtungen diesen Problemen so
weit nicht zu einer anderen oder gar besseren Losung. Diesen Problemen ist vielmehr

Strawsons zweiter wichtiger Punkt gewidmet.

Dieser zweite Punkt besteht in der Unterscheidung zwischen Inhalt oder Bedeutung
eines Satzes (im normalen Sinne) einerseits und seiner Prdsupposition andererseits. Diese
Unterscheidung entwickelt Strawson in seiner Auseinandersetzung mit Russells Problem
mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Dieses Problem bestand, wie erinnerlich,
darin, daf} ein Satz wie "der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfig" nach dem
Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur) entweder wahr oder falsch sein
muB. Er scheint aber weder das eine noch das andere sein zu konnen, weil sich die in ihm
enthaltene Kennzeichnung auf nichts bezieht. Russell 16ste diese Schwierigkeit, indem er
bestritt, da wir es hier mit einer Subjekt-Pradikat-Aussage zu tun haben, deren Subjekt
der Ausdruck "der gegenwirtige Konig von Frankreich" ist. Vielmehr handle es sich um
eine komplexe Existenzaussage, die informell besagt: "Es gibt einen und nur einen Konig
von Frankreich, und wer immer K6nig von Frankreich ist, ist kahlkopfig." Diesem Satz

konnen wir nun einen Wahrheitswert zuordnen, namlich das Falsche.

Strawsons Kommentar zu diesem Problem ist ein doppelter: Erstens trifft es nicht
zu, da3 jemand, der einen Satz mit einer leeren Gegenstandsbezeichnung duflert, eine wah-
re oder falsche Behauptung macht. Zweitens trifft es nicht zu, daf} ein Satz mit einer Ge-
genstandsbezeichnung eine Existenzbehauptung impliziert. Strawson ist also zunichst
einmal der Ansicht, da} wir heute mit dem Satz "der gegenwirtige K6nig von Frankreich
ist kahlkopfig" weder etwas Wahres noch etwas Falsches sagen. Die Frage nach der
Wabhrheit oder Falschheit stellt sich ganz einfach nicht, weil es keinen solchen Konig gibt.
Es gibt demnach bestimmte Verwendungen von Sétzen - hier wird der erste Punkt von

Strawson wieder wichtig -, mit denen keine Behauptung gelingt und die mithin weder wahr
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noch falsch sind. Diese Auffassung 1d6t sich natiirlich nur dann halten, wenn auch der
zweite Teil des Kommentars richtig ist, wenn also ein Satz mit einer Gegen-
standsbezeichnung keine Existenzaussage impliziert. An dieser Stelle fiihrt Strawson nun

die Unterscheidung zwischen logischer Implikation und Préisupposition*! ein:

Der Satz B ist eine Prdsupposition des Satzes A bzw. A prdsupponiert B genau
dann, wenn B wahr sein muf3, damit A tiberhaupt wahrheitswertfdhig ist; wire B falsch, so
hitte A keinen Wahrheitswert. Hingegen ist B eine (logische) Implikation von A (oder
gehort zum Inhalt von A) genau dann, wenn B wahr sein mul}, sofern A wabhr ist; wire B
falsch, so miif3te auch A falsch sein. Es diirfte klar sein, wie diese Unterscheidung, getreu
dem ersten Punkt von Strawson, auf Verwendungen von Sitzen pragmatisch zu re-

lativieren ist.

Wie diese Unterscheidung hier zum Tragen kommen soll, ist unmittelbar ersichtlich:
Mit der Verwendung einer Gegenstandsbezeichnung in einem Satz wird eben pri-
supponiert und nicht impliziert, da} diese Bezeichnung sich auf genau ein Individuum
bezieht; ist diese Einzigkeitspriasupposition falsch, so ist die Satzverwendung nicht wahr-

heitswertfihig, es wird mit ihr gar nichts behauptet.

Neben den mit Gegenstandsbezeichnungen verkniipften Einzigkeitspridsuppositio-
nen gibt es viele andere semantische Priasuppositionen. Ich will nur mit zwei Beispielen
die Phantasie anregen. Der Satz "a hat aufgehort zu rauchen" priasupponiert, dal a friiher
geraucht hat; hitte a nie geraucht, so stellte sich gar nicht die Frage, ob er damit aufgehort
hat oder nicht. Ebenso prisupponiert der Satz "a weil}, dal} p", da} p tatsdchlich der Fall
ist; nur von Tatsachen kann man sagen, daf} einer um sie weill oder nicht wei3; von Nicht-
Tatsachen kann man das nicht sagen. Bei den Priasuppositionen handelt es sich also um
ein verbreitetes Phidnomen, das die intensive Aufmerksamkeit des Semantikers und

Sprachphilosophen verdient.

Freilich ist auch klar, dal die oben gegebene Erlduterung des Prasuppositions-
begriffs den Rahmen der klassichen zweiwertigen Logik sprengt; es war ja darin explizit
von Wahrheitswertliicken die Rede, davon, daB ein Satz weder wahr noch falsch ist. In-
sofern liegt etwas Umstiirzlerisches in Strawsons Unterscheidung. Entsprechend heftig

reagiert Russell (1957) darauf; um die Zweiwertigkeit zu retten, will er sein "falsch" als

41 Genauer gesagt, geht es nun um semantische Prasuppositionen, die wir im Abschnitt 9 mit Don-
nellan von den pragmatischen Prasuppositionen unterscheiden werden. Statt "Présupposition" kdnnte man
auch einfach "Voraussetzung" sagen. Doch hat "Prasupposition” in diesem Zusammenhang eine ganz spe-
zielle Bedeutung angenommen, die "Voraussetzung" nicht hat. Daher empfiehlt es sich, beim Fremdwort
zu bleiben.
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Strawsons "nicht wahr" verstanden wissen, welches in Strawsons Sinn Falschheit wie
Wahrheitswertlosigkeit umfaf3t. Dies bedeutet, daB er die Unterscheidung zwischen Pra-
supposition und Implikation einfach nicht ziehen will. Das allein muf3 noch nicht falsch
sein; ohne gewisse Unterscheidungen ist man blofl &rmer dran. Festzuhalten ist allerdings,
daf} Russell und Strawson verschiedene Begriffe von Falschheit haben. Und wo die Logik
neben den Gesetzen des Wahrseins auch die des Falschseins beschreibt, kniipft sich daran
gleich die Frage - die wir hier allerdings nicht entscheiden wollen -, welche Logik die Ge-
setze des Falschseins in welchem Sinne richtig wiedergibt. Uber diese Frage konnte sich
dann doch noch ergeben, dafl die Nicht-Beachtung der genannten Unterscheidung Inadé-

quatheiten in Russells Vorgehensweise nach sich zieht.

Wenn uns nun, wie es scheint, Strawsons Unterscheidung zwingt, den Rahmen der
klassischen Logik zu verlassen, so tut sich ein weites Feld auf, das wir hier auch nicht
anndhernd durchmessen konnen. Ich will nur kurz andeuten, wie man Strawsons Punkt in

Carnaps Rahmen berticksichtigen konnte:

Wie erinnerlich, definierte Carnap die Intension eines sprachlichen Ausdrucks als
eine Funktion von der Menge aller moglichen Welten in die Menge moglicher Extensio-
nen (wobei diese sich nach der syntaktischen Kategorie des Ausdrucks richtete). Insofern
Carnaps Intensionen fiir jede mogliche Welt definiert waren, waren sie fotale Funktionen
(relativ zur Menge der moglichen Welten). Wir kénnen nun Strawson dadurch gerecht
werden, daf} wir Intensionen als partielle Funktionen (relativ zur Menge der mdoglichen
Welten) auffassen, deren Definitionsbereich also eine echte Teilmenge der Menge aller
moglichen Welten ist. Im einfachsten Falle schaut das so aus: Die Intensionen von Pridi-
katen lassen wir unverindert. Die Intension einer Gegenstandsbezeichnung (z.B. "der ge-
genwirtige Konig von Frankreich") partialisieren wir; sie ordnet Welten, in denen die mit
dieser Bezeichnung verkniipfte Einzigkeitspridsupposition erfiillt ist (in denen also z.B.
genau ein solcher Konig existiert), diesen eindeutig bezeichneten Gegenstand (z.B. diesen
Konig) zu; fiir alle anderen moglichen Welten bleibt sie undefiniert. Entsprechend sind
auch die Intensionen von Sitzen nur partielle Funktionen. Die Intension von "der ge-
genwartige Konig von Frankreich ist kahlkopfig" ist nur fiir die Welten definiert, fiir die
auch die Intension von "der gegenwartige Konig von Frankreich" definiert ist, und ordnet
ihnen dann, je nachdem, das Wahre oder das Falsche zu; fiir alle anderen Welten bleibt die
Intension dieses Satzes undefiniert. Entsprechendes gilt fiir andere elementare Sitze.
Schlielich miiite man Regeln angeben, wie sich die Partialitit der Intensionen elementa-
rer Sétze auf die der Intensionen komplexer Sétze fortpflanzt. Ein natiirlicher Weg dafiir

zumindest im Hinblick auf aussagenlogische Zusammensetzungen - und sicherlich der
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Weg, der Strawson vorschwebte - wire der zu sagen, da3 die Intension eines Satzes ge-
rade fiir die Welten undefiniert ist, fiir die die Intension wenigstens eines seiner Teilsitze
nicht definiert ist.42 Die Konsequenz davon wiire freilich, contra Russell, daB Sitze wie "p
oder nicht p" im allgemeinen in manchen Welten keinen Wahrheitswert erhalten und so-
mit nicht in allen moglichen Welten und so a fortiori auch nicht logisch wahr sind. Doch

gibt es Mittel und Wege, diese Konsequenz zu umgehen.43

Dies alles ist hier nicht zu vertiefen. Kehren wir stattdessen zu Strawson zurtick und
erldutern wir abschlielend, wie er mit Hilfe seiner Unterscheidung auf die Probleme rea-

giert, die Russell zum Ausgangspunkt seiner Kennzeichnungstheorie macht:

Das Problem mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten wird von Strawson, wie
wir gerade gesehen haben, schlicht negiert; ein Satz der Form "p oder nicht p" mul} nicht
logisch wahr sein, ndmlich dann nicht, wenn er Prisuppositionen hat, die ihrerseits falsch
sein konnen. Hier haben Russell und Strawson einfach verschiedene Intuitionen; aber ich
hatte auf van Fraassens Weg hingewiesen, Russells Intuition mit Strawsons Einsicht zu

versOGhnen.

Das Problem der negativen Existenzsitze behandelt Strawson in seinem Aufsatz
nicht. Was er wohl sagen miifite, ist, dal die Existenzprasupposition, die etwa mit "Pega-
sus" normalerweise verkniipft ist, in einem solchen Satz wie "Pegasus existiert nicht" auf-
gehoben ist und daher im Inhalt dieses Satzes negiert werden kann. Eine Ausarbeitung
dieser Antwort schldsse allerdings genauere Angaben dariiber ein, wie das Aufheben von
Prasuppositionen funktioniert. In der Tat hat die Unterscheidung zwischen Inhalt und
Préasupposition gewaltige Konsequenzen fiir das Projekt einer rekursiven Semantik. Denn
nunmehr sind nicht blof} die Inhalte oder Bedeutungen einfacher und komplexer Sitze re-
kursiv zu erkldren, sondern auch ihre davon unterschiedenen Prisuppositionen; die Arbeit
verdoppelt sich dadurch also. Die letztere Rekursion ist unter dem Titel "Prasupposi-

tionsprojektionsproblem" in die Literatur eingegangen; wir knnen hier nichts weiter dazu

42 S hierzu Lewis (1970). Lewis war der erste, der mit der Idee gearbeitet hat, Carnapsche Inten-
sionen zu partialisieren. S. auch Cresswell (1973) sowie Gazdar (1979), die beide mit partiellen Intensio-
nen arbeiten. Vgl. schlieflich auch von Kutschera (1976) , Abschn. 7.1.

43 7.B. van Fraassens Methode der Supervaluations im Rahmen der sogenannten freien Logik; s.
van Fraassen (1966) und (1968). Zur freien Logik insgesamt, die eine umfassende logische Antwort auf
die Probleme im Zusammenhang mit Einzigkeitsprdsuppositionen von Gegenstandsbezeichnungen zu ge-
ben versucht, vgl. insbesondere die Sammlung von Lambert (1991). Fiir eine andere erhellende Reaktion
auf die anstehenden Probleme s. auch Blau (1977).
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sagen. 44

Fiir das Problem der informativen Identititssdtze hat Strawson schlieBlich einen

recht originellen Losungsvorschlag parat. Betrachten wir etwa den Satz
(a) Der dort ist der Mann, der letzte Woche im Lotto gewann.

Frege las das Wortchen "ist" in dieser Aussage als Identitdtssymbol und den ganzen Satz
somit als eine Identitdtsaussage des Typs "a = b". Die Problematik solcher Sétze ist in-
zwischen bekannt: Sie sind offenbar informativ, aber sie scheinen, falls sie wahr sind, nur
trivial sein zu konnen, weil die Ausdriicke links und rechts vom Identitétszeichen fiir ge-
nau denselben Gegenstand stehen. Strawson schlédgt nun vor, diese Schwierigkeit dadurch
zu 10sen, dafl man etwa den eben erwéhnten Satz gar nicht als Identitdtsbehauptung auf-

faBt, sondern als ganz normale Pridikation:
(b) Der Mann dort gewann letzte Woche im Lotto.

(a) und (b) haben fiir Strawson genau den gleichen Inhalt oder die gleiche Bedeu-
tung. Der Unterschied liegt in blof3 ihren Présuppositionen; (a) pridsupponiert, da3 genau
einer letzte Woche im Lotto gewonnen hat; (b) présupponiert dies nicht. Damit ist das

Informativitatsproblem verschwunden; (b) ist ja offenkundig informativ.

Um es allgemeiner zu fassen: Strawson unterscheidet zwischen einer prddikativen
und einer referentiellen Verwendung von Kennzeichnungen. Wir gebrauchen eine Kenn-
zeichnung referentiell, wenn wir uns mit ihr auf ein bestimmtes Individuum beziehen wol-
len. Pridikativ gebrauchen wir eine Kennzeichnung dann, wenn wir sie benutzen, um ei-
nem Subjekt etwas zuzuschreiben. Sétze des Typs (a) lassen sich im Sinne von (b) analy-
sieren, weil die Kennzeichnung auf der rechten Seite des Gleichheitszeichens nicht refe-
rentiell, sondern pridikativ verwandt wird. Man erkennt die pradikative Verwendung einer
Kennzeichnung grundsitzlich daran, daB} sie durch ein normales grammatisches Pridikat
ersetzbar ist, soweit es den Inhalt angeht; nur die Einzigkeitsprasupposition, die auch bei
der pridikativen Verwendung besteht, geht bei dieser Ersetzung verloren. Merkmal der
referentiellen Verwendung einer Kennzeichnung ist es hingegen, daf} eine solche Ersetz-

barkeit nicht vorliegt.

Diese Losung des Informativitdtsproblems funktioniert freilich nur fiir Identitéts-

44 S aber etwa Grewendorf et al. (1987), Teil VII D. Unser obiger Vorschlag zur Fortpflanzung der
Partialitiit von Intensionen komplexer Sétze war ja auch schon eine Antwort auf dieses Problem, freilich
keine, die sich lange halten lief3e.
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sdtze mit Kennzeichnungen und nicht fiir solche mit Eigennamen; vielleicht liegt es daran,
daB ihr Nachhall, soweit ich weiB, gering ist. Uberhaupt haben wir durch Strawson ge-
geniiber Russell einiges Neues und Erhellendes tiber Kennzeichnungen erfahren; in Be-
zug auf Eigennamen und ihrer Bedeutung stehen wir mit so leeren Handen da, wie wir es
am Ende des letzten Abschnitts beklagt hatten. Dies dndert sich endlich im nédchsten Ab-

schnitt.
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8. Searle iiber die Bedeutung von Eigennamen

John R. Searle ist einer der prominentesten nordamerikanischen Philosophen. Ur-
spriinglich ist er durch seine Systematisierung der Sprechakttheorie von J.L. Austin be-
kannt geworden. Auch heute duflert er sich hauptsédchlich zur Philosophie der Sprache und
des Geistes. Wir wollen uns hier nur mit seinem frithen Aufsatz "Proper Names" (1958)
befassen, der eine wichtige Liicke in unseren bisherigen Ausfiihrungen schlief3t und daher

zu einem Bezugspunkt fiir die weitere Diskussion geworden ist.

Searle befa3t sich in seinem Aufsatz mit der Frage, ob Eigennamen neben einem
Bezug auch einen Sinn haben, und, wenn ja, wie dieser Sinn beschaffen ist. Wir haben
schon verschiedene Meinungen zu dieser Frage und ihre Begriindungen kennengelernt;
aber die Frage war immer noch offen. Schauen wir uns also an, was Searle zu diesem
Problem zu sagen hat. Er setzt sich zunédchst mit dem Standpunkt auseinander, da3 Namen
tiberhaupt keinen Sinn haben und ihre einzige semantische Funktion vielmehr in ihrem
Gegenstandsbezug liegt. Searle stellt hierzu die folgende Frage: Wie kommt es zu diesem
Gegenstandsbezug? Wie genau bezieht sich ein Name auf das Objekt, fiir das er steht? Er
sieht nur drei mogliche Antworten dazu: (1) Der Bezug stellt sich tiber andere Namen fiir
denselben Gegenstand her. (2) Er wird durch Ostension oder Demonstration hergestellt,
also dadurch, dal man den Bezug eines Namens durch eine Zeigegeste identifiziert. (3) Er
wird durch Kennzeichnungen erméglicht. Von diesen drei Optionen ist (1) deshalb nicht
erhellend, weil durch das Nennen verschiedener Namen fiir denselben Gegenstand das
Problem, wie ein Name sich auf sein Referenzobjekt bezieht, offensichtlich nur verscho-
ben wird. Auch (2) liefert keine allgemeine Antwort, denn Ostension ist nur in Einzelféllen
moglich und zudem situationsgebunden; zeigen konnen wir nur auf sinnlich gegebene
Gegenstinde; doch reden wir in der Regel tiber Objekte, die nicht prisent sind. Also, so
schliefit Searle, bleibt im allgemeinen nur die dritte Alternative. Der Gegenstandsbezug
von Eigennamen stellt sich tiber Kennzeichnungen her, durch die wir in die Lage versetzt
werden, die bezeichneten Objekte durch einige ihrer Merkmale zu identifizieren. Dies be-
deutet, dall der Bezug von Namen untrennbar mit Eigenschaften der bezeichneten Ge-
genstdnde verkniipft ist. Die Art dieser Verkniipfung ist so, dal der Objektbezug iiber-
haupt erst dadurch moéglich wird, da wir mit dem Namen entsprechende Ob-

jekteigenschaften verbinden. Dies aber heifit, so Searle, nichts anderes als dal Namen
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mehr haben als einen Bezug. Sie haben offenbar einen Sinn (oder eine Bedeutung), der

diesen Bezug festlegt.

So weit Searles Argument, dal Namen nicht ohne Sinn auskommen. Aber was soll
dieser Sinn sein? Wenn er irgendwie durch Kennzeichnungen oder Beschreibungen gege-
ben sein soll, dann haben wir das alte Problem, da3 diese Beschreibungen offenbar nicht
zum Inhalt von Behauptungen gehoren, die mit einem Namen gemacht werden; darin lag ja
ein Hauptgrund dafiir, mit Namen keinen deskriptiven Gehalt zu assoziieren. Hier greift
Searle auf Strawsons Unterscheidung von Préasupposition und Inhalt zurtick. Daf} die
Kennzeichnungen oder Beschreibungen, durch die der Sinn eines Namens gegeben sein
soll, auf den Namenstrdger zutreffen, gehort nur zur Priasupposition und nicht zum Inhalt
von Behauptungen mit diesem Namen. Der Inhalt solcher Behauptungen befalit sich aus-
schlieBlich mit dem Namenstrdger, von dem blof} prasupponiert wird, daf} er sich in be-

stimmter Weise beschreiben l46t.

Auch wenn damit einem wichtigen Grund, Namen einen Sinn zu verweigern, der
Boden entzogen ist, so fehlt uns immer noch eine positive Charakterisierung dieses Sinns.
Darum bemiiht sich Searle im weiteren. Er erwégt einen maximalen Vorschlag: da} ein
Name synonym mit einer vollstindigen Beschreibung des bezeichneten Gegenstandes sei,
bzw., genauer, dal der Name eine solche Beschreibung priasupponiere. Doch ist dies of-
fenkundig absurd: jede wahre Aussage iiber den Namenstrager wire dann analytisch, bzw.
es lieBe sich nichts Zutreffendes tiber den Namenstridger sagen, was nicht schon in der
Prasupposition enthalten wire. Und fiir falsche Aussagen iiber den Namenstréiger ergében
sich entsprechende Absurdititen. Also fahrt Searle mit einem minimalen Vorschlag fort:
daf} etwa "Aristoteles" mit "einer, der 'Aristoteles' heifit oder genannt wurde" synonym sei,
bzw., genauer, daf} "Aristoteles" nur priasupponiere, daf} es einen gibt, der "Aristoteles"
heif3t oder genannt wurde. Aber auch das ist absurd. Viele Individuen heif3en "Aristoteles",

m

und daher ist etwa "dieser heillt 'Aristoteles' allenfalls eine notwendige Bedingung fiir

"dieser ist Aristoteles" und keinesfalls damit dquivalent.

Vermutlich liegt die Wahrheit irgendwo in der Mitte. Um diese zu finden und mithin
den Sinn eines Namens zu bestimmen, fragt Searle, was denn die Funktion des Sinns ei-
nes Namens ist. Und er antwortet, da} diese Funktion darin besteht, uns Kriterien zur
Identifizierung des Namenstrdgers zu geben. Nur sind diese Kriterien eben so vage und
schlecht bestimmt, weshalb man so viel Miihe hatte, den Sinn von Namen zu greifen.
Worin etwa liegen unsere Kriterien zur Identifizierung von Aristoteles? Nicht ausschlief3-
lich in der Kennzeichnung, daf} Aristoteles der Lehrer Alexanders des GroB3en war; dies

konnte sich ja noch als falsch herausstellen, ohne dafl wir deswegen sagen wollten, es habe
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Aristoteles gar nicht gegeben. Auch nicht ausschlieBlich in der Kennzeichnung, dall Aris-
toteles der beriihmteste Schiiler Platons war; auch dies konnte sich als falsch erweisen,
ohne dal} Aristoteles deswegen ins Reich der Fiktion verbannt werden miiite. Und so
konnte man fiir jede einzelne Kennzeichnung argumentieren, die wir fiir Aristoteles haben;

keine dieser Kennzeichnungen liefert fiir sich ein Identifizierungskriterium.

Aber je mehr der Kennzeichnungen, die wir fiir Aristoteles haben, uns wegbrechen,
desto unsicherer werden die verbleibenden Kennzeichnungen und desto mehr geht uns der
Sinn von "Aristoteles" verloren. Trifen etwa die eine Hilfte der Kennzeichnungen auf die
eine Person und die andere Hilfte auf eine andere Person zu, so wire "Aristoteles" viel-
leicht ambig geworden oder wir wiirden beide Personen nicht mehr "Aristoteles" nennen
wollen; jedenfalls gibe es den Aristoteles nicht mehr. Oder wenn sich die Hélfte unserer
Kennzeichnungen als unzutreffend und auch auf niemand anderen zutreffend herausstell-
te, so gébe es wiederum unseren historischen Aristoteles nicht mehr; wovon wir dann re-

deten, wire allenfalls eine seltsame Mischung von Fiktion und Realitit. Und so weiter.

Mithin, so Searle, besteht der Sinn eines Namens in einem Biindel von Kennzeich-
nungen; er liegt in der Majoritit unserer Annahmen und Kennzeichnungen vom Namens-
trdger. Das ist ganz vage; weder ist ausgeschlossen, dal manche unserer Kennzeichnun-
gen schwerer wiegen als andere, noch 146t sich spezifizieren, wie grofl die Majoritét sein
mulB. Doch liegt diese Vagheit in der Natur der Sache und ist nicht behebbar. Aber eben
darin findet fiir Searle die Verwendung von Namen ihren Grund. Wo wir oft so unbe-
stimmte Identifizierungskriterien fiir Gegenstdnde haben, brauchen wir sprachliche Aus-
driicke fiir diese vagen Biindel; héitten wir fiir einen Gegenstand ein eindeutiges Identifi-
zierungskriterium, konnten wir ja einfach dessen sprachlichen Ausdruck verwenden, um

ihn zu bezeichnen.

Biindig zusammengefalit, meint Searle also, dal3 Namen bzw. einfache Sitze, in de-
nen sie vorkommen, prdasupponieren, daf3 das meiste, was wir iiber den Namenstrdger
annehmen und womit wir ihn kennzeichnen, auf diesen in der Tat zutrifft. Im vorigen
Abschnitt habe ich einen ersten Vorschlag erldutert, wie man Strawsons Pridsuppositions-
begriff in Carnaps formalen Rahmen unterbringen kann. Damit kénnen wir auch Searles
These explizieren, was der Sinn oder die Intension eines Namens oder, um mit Carnap zu
reden, der von einem Namen ausgedriickte Individualbegriff ist: die Intension eines Na-
mens "N" ist diejenige Funktion, die jeder moglichen Welt w dasjenige Individuum zu-
ordnet, welches in w die meisten unserer Annahmen der Form "N ist der " oder "N ist ein

G" etc. erfiillt, sofern es in w genau ein solches Individuum gibt, und die fiir alle anderen
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moglichen Welten nicht definiert ist.45

Diese Auffassung Searles wird gemeinhin als Biindeltheorie des Sinns von Eigen-
namen bezeichnet. In der Tat findet sie sich auch schon beim spiten Wittgenstein zu-
mindest angedeutet.#0 Sie hat zwei groBe Stirken. Durch den Riickgriff auf Strawsons
Prasuppositionsbegriff vermeidet sie, wie schon erwihnt, die Inaddquatheit, die im Sinn
eines Namens liegende Information zum Inhalt von Behauptungen mit diesem Namen zu
rechnen. Und sie vermeidet zudem wie noch nicht erwédhnt, die am Ende vom Abschnitt 6
beklagte Tendenz, den Sinn von Eigennamen zu etwas Subjektivem zu machen. Searles
Sinn eines Eigennamens N ist ein objektiver, der ihm als Teil einer Sprache zukommit.
Dies liegt an dem "unser" in der eben gegebenen Definition der Intension von N. Dahinter
verbirgt sich das "wir" der Sprachgemeinschaft, die die betrachtete Sprache spricht, der N
angehort. Wenn meine Annahmen tiber Aristoteles sich im wesentlichen als falsch her-
ausstellen, dann weif} ich vielleicht nicht mehr recht, wem meine Annahmen tiiberhaupt
galten; so kann jedes Mitglied einer Sprachgemeinschaft seine individuellen Wissenspro-
bleme haben. Doch erst wenn unsere kollektiven Annahmen tiber Aristoteles in der einen
oder anderen Weise massiv falsch gehen, bricht auch die kollektive Rede von "Aristoteles"
zusammen. Darin liegt ebenfalls ein wichtiger Fortschritt von Searle gegeniiber Frege,

Russell und Carnap.

Gleichwohl fallt Searle im Abschnitt 10 vernichtender Kritik durch Kripke anheim,
so daB} die Biindeltheorie heute eher blof ein negativer Bezugspunkt ist. Um diese Ent-
wicklung begreifen zu konnen, miissen wir aber erst auf die Ausfiihrungen von Donnellan
eingehen, die anhand von Kennzeichnungen in leichter verstindlicher Weise die Punkte

vorbereiten und einfiihren, die Kripke dann in Bezug auf Eigennamen vertieft.

45 Man beachte, da3 dies ausdriicklich zuldBt, daBl die Intension von N verschiedenen Welten ver-
schiedene Individuen zuordnet. Dieser Umstand wird im Abschnitt 10 noch wichtig werden.

46 g ingbes. Wittgenstein (1953), §79.
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9. Donnellans Unterscheidung referentiell und attributiv ver-
wandter Kennzeichnungen

Alles bisher in den Abschnitten 4-8 Ausgefiihrte mochte ich, mit vergrobernder
Pointierung, dem, wie ich es genannt habe, klassischen Standard zurechnen, dem Carnap
den formalen Rahmen gegeben hat. Denn all diesen bedeutungstheoretischen Ideen ist ge-
meinsam, daf} sie sich einigermaflen zwangslos in Carnaps Theorie der Extensionen und
Intensionen reformulieren lassen; die durchaus gewichtigen Differenzen betrafen eher, wie

die Intensionen von Gegenstandsbezeichnungen im einzelnen zu charakterisieren sind.

Demgegeniiber kommt in den néchsten drei Abschnitten grundsétzlich Neues ins
Spiel, welches den klassischen Standard sprengt; dies war vielleicht nicht von Anfang an
klar, scheint mir aber die richtige Sicht auf die Entwicklung der Semantik in den letzten 25
Jahren zu sein. Auch dieses neue Gedankengut hat seinen formalen Rahmen gefunden,
némlich in David Kaplans sogenannter Logik der Demonstrativa4”, die ich deshalb als die
neue Orthodoxie bezeichnen mochte.#8 Dieser Titel, den ich McCulloch (1989) entlehnt
habe, beruht halb auf Wunschdenken; denn ein Blick auf die sprachphilosophische Szene
insgesamt lehrt, daB3 die Einsicht, dal Kaplans formaler Rahmen diesen Titel zu Recht
trégt, nicht allgemein geteilt wird, auch wenn sich sehr viele Arbeiten explizit auf Kaplans

Rahmen beziehen oder in ihm reformulieren lassen.

Der erste wichtige Vorldufer zu dieser neuen Orthodoxie war der Aufsatz "Refer-
ence and Definite Descriptions" (1966) von Keith S. Donnellan, der damals wie heute an
der UCLA (University of California at Los Angeles) lehrte und lehrt; seine Bedeutung
kann daher nicht hoch genug eingeschétzt werden. Er soll in diesem Abschnitt besprochen
werden. In ihm geht es nur um Kennzeichnungen; seine Bezugspunkte sind daher die

schon besprochenen Aufsitze von Russell und Strawson. Erst im nidchsten Abschnitt tiber

47 In Kaplan (1979); s. auch die Erlduterungen in Abschnitt 11.

48 Dap sich dabei blof; der formale Rahmen geindert habe, wire eine irrefiihrende Ausdrucksweise.
Vielmehr sind Anderungen, die sogar auf das formale Grundgeriist durchschlagen, in aller Regel die tief-
greifendsten. Um dies aus einem ganz anderen Bereich zu illustrieren: Der revolutionire Kern von Ein-
steins spezieller Relativititstheorie lag in der Einsicht in die formale Tatsache, daB3 Gleichzeitigkeit nicht
eine zweistellige, sondern eine dreistellige Beziehung ist, eben zwischen zwei Ereignissen und einem
Inertialsystem als Bezugssystem!
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Kripke werden wir verwandte Uberlegungen, die sich mit Namen auseinandersetzen, ken-

nenlernen.

Die entscheidende Idee, die hier zu erldutern ist, ist Donnellans Unterscheidung zwi-
schen der referentiellen und der attributiven Verwendung von Kennzeichnungen. Ich will
sie, wie Donnellan, erst am Beispiel erldutern und dann im Vergleich mit Russell und

Strawson theoretisch vertiefen.

Ob eine Kennzeichnung in einem Satz referentiell oder attributiv verwandt wird, ist
kein Merkmal der syntaktischen oder semantischen Struktur dieses Satzes; man sieht es
einem Satz als solchem nicht an, ob eine in ihm vorkommende Kennzeichnung attributiv
oder referentiell zu interpretieren ist. Dies hdngt vielmehr vom Verwendungskontext ab.
Eine Kennzeichnung wird in einem Satz attributiv verwandt, wenn ein Sprecher sie be-
nutzt, um eine Aussage tiber ein Individuum zu machen, das die in der Kennzeichnung
angegebene Eigenschaft erfiillt, wer oder was auch immer dieses Individuum sein mag.
Hingegen wird eine Kennzeichnung referentiell verwandt, wenn sie zu dem Zweck ge-
braucht wird, einen ganz bestimmten Gegenstand hervorzuheben bzw. zu identifizieren,

von dem die Rede sein soll.

Am besten veranschaulicht sich man diesen Unterschied an einem Beispiel. Be-
trachten wir den Satz "der Morder von Schmidt ist wahnsinnig". Je nachdem, unter wel-
chen Bedingungen und mit welchen Intentionen dieser Satz geduflert wird, kann die Kenn-
zeichnung "der Morder von Schmidt" entweder attributiv oder referentiell verwandt wer-
den. Stellen Sie sich etwa folgenden Kontext vor: Sie finden die brutal zugerichtete Leiche
von Schmidt, und voller Entsetzen tiber diese Tat duflern Sie obigen Satz. In diesem Fall
liegt eine attributive Verwendung der Kennzeichnung vor; diese wird nicht gebraucht, um
die Aufmerksamkeit auf eine ganz bestimmte Person zu lenken, sondern um der Person,
die dieses Verbrechen begannen hat, wer sie auch sei, die Eigenschaft, wahnsinnig zu sein,
zuzuschreiben. Statt "der Morder von Schmidt ist wahnsinnig" konnten Sie unter solchen

Umsténden genauso gut sagen: "Wer immer Schmidt ermordet hat, ist wahnsinnig."

Ein ganz anderer Verwendungskontext liegt in einer Situation vor, in der Sie den
mutmaflichen Morder von Schmidt sehen und kennen. Nehmen Sie z.B. an, daB Sie sich
in einer Gerichtsverhandlung befinden, in der Miiller des Mordes an Schmidt angeklagt
ist. Angesichts der Tatsache, dal Miiller wéahrend des Prozesses dullerst seltsame Verhal-
tensweisen zeigt, duBern Sie den Satz: "Der Mo6rder von Schmidt ist wahnsinnig." In die-
sem Fall gebrauchen Sie die Kennzeichnung referentiell, denn Sie haben die Absicht, tiber

eine ganz bestimmte bekannte Person zu reden. Merkmal der referentiellen Verwendung
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ist, daf} Sie auch sagen konnten "Miiller ist wahsinnig", um Ihre Absicht zu verwirklichen,

und damit dann genau dasselbe sagten.

Donnellan arbeitet im weiteren vier distinktive Merkmale der solchermafen exem-

plarisch eingefiihrten Unterscheidung heraus:

(1) Auf das erste Merkmal habe ich schon meine Erlduterung gestiitzt: mit "der F ist
G" wird Unterschiedliches, d.h. etwas mit unterschiedlicher Wahrheitsbedingung, gesagt,
je nachdem, ob "der F" referentiell oder attributiv verwandt wird. Bei referentieller Ver-
wendung wird mit "der F ist G" von einem bestimmten Gegenstand gesagt, dal er G sei,
was auch unter Umstédnden wahr sein kann, in denen dieser Gegenstand kein F oder nicht
das einzige F ist; in die Wahrheitsbedingung fiir "der F ist G" geht in diesem Fall besag-
ter Gegenstand selbst ein. Bei attributiver Verwendung wird hingegen mit "der F ist G"
nicht von einem bestimmten Gegenstand, sondern davon, wer immer F ist, gesagt, dal er G
sei; dies kann auch unter Umstinden wahr sein, in denen derjenige, der tatsédchlich F ist,
kein G ist, namlich dann, wenn unter diesen Umstinden nicht der tatsichliche F, sondern

jemand anders der F und dann auch G ist.

Ich méchte hinzufiigen, da3 dies sehr wohl damit vertréglich ist, da der Inhalt der
Uberzeugung, die ein Sprecher mit der AuBerung von "der F ist G" ausdriickt, bei refe-
rentieller und bei attributiver Verwendung derselbe ist. Dall Donnellans Unterscheidung
vor ihm nicht richtig gesehen wurde, konnte man also auch darauf zuriickfiihren, dal3 nicht
deutlich zwischen dem mit einer AuBerung Gesagten und dem Inhalt des damit Ausge-

driickten unterschieden wurde.

Doch operiert dieses erste Unterscheidungsmerkmal wie dieser Zusatz so weit mit
einem bloB intuitiven und daher vielleicht problematischen Begriff des Gesagten. Daher ist

es niitzlich, auch die weiteren Merkmale zu betrachten:

(2) Wenn in einem Satz des Typs "der F ist G" die Kennzeichnung "der F" attribu-
tiv verwandt wird und diese auf keinen Gegenstand zutrifft, so wird mit der AuBerung von
nichts ausgesagt, dal} es G ist. Wird die Kennzeichnung dagegen referentiell verwandt, so
kann die AuBerung auch dann eine Aussage liber etwas machen, wenn die Kennzeichnung
nicht erfiillt ist. Allgemeiner konnen wir diesen Punkt auch so fassen: Durch eine refe-
rentiell gebrauchte Kennzeichnung kann auch dann ein Gegenstandsbezug hergestellt
werden, wenn diese leer ist; bei einer attributiv verwandten Kennzeichnung ist dies nicht

moglich.

Um dies zu verdeutlichen, stellen Sie sich z.B. vor, da3 Sie sich in einer Bar befin-
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den, in der Sie einen Mann sehen, der offenbar ein Messer ziickt. Erschrocken duBern Sie
den Satz: "Der Mann dort mit dem Messer mull gefihrlich sein." Sollte sich herausstellen,
daf} der Mann, den Sie meinen, gar kein Messer, sondern sein Feuerzeug in der Hand hdilt,
dann haben Sie dennoch eine Aussage iliber eine ganz bestimmte Person gemacht. Sie
wissen, wen Sie mit Threr AuBerung meinen, und Ihr Adressat weif3 es auch. Stellen Sie
sich nun aber vor, daf} Sie nicht selbst in der Bar waren, sondern spéter von jemand anders
informiert werden, es habe dort einen Mann mit einem Messer gegeben. Wiederum rea-
gieren Sie mit dem Satz: "Der Mann mit dem Messer muf} gefihrlich sein." Wenn die
Information, die Sie erhalten haben, falsch ist und es mithin gar keinen Mann mit einem

Messer gegeben hat, dann haben Sie mit Ihrer AuBerung liber niemanden etwas ausgesagt.

Betrachten wir ein zweites Beispiel, bei dem es sich nicht um einen Satz mit Be-
hauptungsform, sondern um einen Befehl handelt. Wenn jemand befiehlt: "Bring mir das
Buch auf dem Tisch!" und dabei die Kennzeichnung referentiell gebraucht, dann kann
man seinem Befehl Folge leisten, obwohl kein Buch auf dem Tisch ist. Vielleicht liegt das
gemeinte Buch neben dem Tisch; man kann es holen und fragen, ob es das richtige Buch
ist. Jedenfalls kann in diesem Fall durch die Kennzeichnung auch dann ein Gegen-
standsbezug hergestellt werden, wenn sie auf nichts zutrifft. Anders verhélt es sich, wenn
Ihnen jemand die falsche Mitteilung macht, es sei ein Buch auf besagten Tisch gelegt
worden, und Sie daraufhin sagen: "Bring mir das Buch auf dem Tisch!" In diesem Fall
kann der Befehl nicht erfiillt werden, da es weder ein Buch gibt, das auf dem Tisch liegt,

noch eines, das "eigentlich" gemeint ist.

(3) Der attributive und der referentielle Gebrauch von Kennzeichnungen unterschei-
den sich auch hinsichtlich ihrer Prdsuppositionen. Beide Verwendungsweisen prasuppo-
nieren, daf} es etwas gibt, das die Kennzeichnung erfiillt. Die referentielle Verwendung
setzt jedoch zusitzlich voraus, dall ein bestimmter Gegenstand die Kennzeichnung erfiillt.
Wenn wir beispielsweise den Satz "der Morder von Schmidt ist wahnsinnig" duflern, und
es aus dem Kontext heraus klar ist, da3 wir uns hiermit auf Miiller beziehen, dann pra-
supponieren wir erstens, daf} jemand Schmidt ermordet hat, und zweitens, daf es in der Tat
Miiller war, der dies getan hat. Gebrauchen wir aber die Kennzeichnung darin attributiv,
also in dem Sine von "wer auch immer Schmidt ermordet hat, ist wahnsinnig", dann ist
unsere Prasupposition nur, daf} jemand den Mord begangen hat, aber nicht, dall es sich

dabei um Meyer oder Miiller oder Schulze handelt.

(4) Zwar priasupponieren beide Verwendungsweisen die Existenz von etwas, das die
Kennzeichnung erfiillt, doch die Griinde fiir diese Existenzprdsupposition sind in beiden

Fillen verschieden. Beim attributiven Gebrauch einer Kennzeichnung priasupponiert der



67

Sprecher deshalb, dal es etwas gibt, auf das diese zutrifft, weil er sonst keine wahre oder
falsche Aussage machen konnte. Wenn Schmidt keinen Moérder hat, dann kann mit dem
Satz "der Morder von Schmidt ist wahnsinnig" nichts Wahres gesagt werden, falls die
Kennzeichnung attributiv verwandt wird. Beim referentiellen Gebrauch entsteht die E-
xistenzpriasupposition dadurch, dal wir dasjenige Objekt, auf das wir uns mit der Kenn-
zeichnung beziehen wollen, korrekt beschreiben wollen. Sie stammt nicht daher, daf3 der
Zweck unseres Sprechaktes zwangsldufig nicht erreicht wire, wenn die Kennzeichnung
nicht erfiillt ist.

Fassen wir das bisher Gesagte kurz zusammen: Attributive und referentielle Ver-
wendungsweisen von Kennzeichnungen unterscheiden sich nach Donnellan hinsichtlich
des mit ihnen Gesagten, ihrer Prdsuppositionen, der Griinde fiir diese Prdsuppositionen
und der Konsequenzen des Nicht-Erfiilltseins der Prdsuppositionen. Es ist offensichtlich,
daf diese Auffassung grundlegend von den Kennzeichnungstheorien Russells und Straw-

sons abweicht; diese Abweichungen seien im folgenden aufgelistet:

(a) Russell lehrte, daf jeder Satz mit einer Kennzeichnung eine Existenzbehauptung
impliziert. Mit Strawson teilt Donnellan die Meinung, da3 es sich bei dieser Existenzaus-
sage nicht um eine logische Implikation, sondern um eine Prédsupposition handelt. Im
Unterschied zu Strawson ist Donnellan iiberdies der Auffassung, da nur dann, wenn die
Kennzeichnung "der F" in einem Satz des Typs "der F ist G" attributiv verwandt wird, die
Wabhrheit der Existenzbehauptung erforderlich ist, damit mit dem Satz eine wahre Aussage
gemacht werden kann. Nach Donnellan ist Russells Theorie also allenfalls auf attributiv
gebrauchte Kennzeichnungen anwendbar; die referentielle Verwendungsweise hat er gar

nicht gesehen.

(b) Hingegen hat Strawson die referentielle Verwendung von Kennzeichnungen
wohl schon im Blick gehabt, aber noch ganz unzulédnglich erfafft. So ist Strawsons Un-
terscheidung referentieller und priadikativer Verwendungen von Kennzeichnungen, die
oben erldutert wurde, eine andere als Donnellans Referentiell/Attributiv-Unterscheidung.
Dies ersieht man schon daraus, daf3 Strawson nahelegt, daf3 sich im Satz als solchem an
syntaktisch-semantischen Merkmalen ablesen lasse, ob eine referentielle oder eine pridi-
kative Verwendung vorliegt, wiahrend Donnellan dies fiir seine Unterscheidung explizit
bestreitet; seine Beispiele machen klar, dafl es einem Satz selbst nicht anzusehen ist, son-
dern nur dem jeweiligen AuBerungskontext, ob es sich um eine referentielle oder eine at-

tributive Verwendung handelt.

Hier konnte eine Verwirrung entstehen: Wir hatten ja mit Strawson nachdriicklich
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klar gemacht, daB} es in komplizierter Weise vom Kontext abhingen kann, welchen Bezug
eine referentiell verwandte Gegenstandsbezeichnung tatséchlich hat. Die eben erwihnte
Differenz zwischen Strawson und Donnellan geht aber dartiber hinaus; nach Donnellan ist
nicht nur die Referenz, der Bezug, sondern auch die Referentialitiit einer Kennzeichnung,

d.h. ob sie referentiell verwandt wird oder nicht, vom Kontext abhéngig.

(c) Auch sind die beiden Begriffe von referentieller Verwendung verschieden;
Strawsons Begriff lehnt sich immer noch zu sehr an Russell an und dhnelt daher eher
Donnellans Begriff von attributiver Verwendung. Dies wird klar, wenn man sich die fol-

genden Thesen von Strawson anschaut:

(i) Die Behauptung, daf3 der F G ist, ist weder wahr noch falsch, wenn es keinen
F gibt.

(ii) Wenn es keinen F gibt, so hat der Sprecher sich mit "der F" auf nichts bezo-

gen.

(iii)) Der Grund dafiir, dafl ein Sprecher mit "der F' ist G" nichts Wahres oder Fal-

sches sagt, liegt darin, daB} er sich mit "der F" auf nichts bezieht.

Dal3 Strawson diese Thesen vertritt, ist vom Abschnitt 7 her noch klar. Doch gelten
sie alle drei nicht fiir referentielle Verwendungen in Donnellans Sinne. Die These (i) trifft
nach Donnellan nur auf die attributive Verwendung zu; unsere Beispiele haben schon ge-
zeigt, dal man beim referentiellen Gebrauch von "der F" sehr wohl etwas Wahres {iber
den Gegenstand, auf den man sich mit "der F" bezieht, sagen kann, auch wenn es kein F
gibt. Auch die These (ii) ist nicht richtig; wiederum zeigen die Beispiele, dal man sich mit
einer referentiell verwandten Kennzeichnung auf etwas beziehen kann, was diese Kenn-

zeichnung gar nicht erfiillt.

Donnellans Kommentar zur These (iii) ist schlieBlich, dal eine Wahrheitswertllicke
bei einer referentiell verwandten Kennzeichnung niemals nur daraus resultiert, dall die
Kennzeichnung nicht erfiillt ist. Die einzigen Fille, in denen es beim referentiellen Ge-
brauch einer Kennzeichnung zu keiner AuBerung einer wahrheitswertfihigen Behauptung
kommt, sind nach Donnellans Meinung solche, in denen erstens kein Objekt existiert, auf
das die Kennzeichnung zutrifft und in denen zweitens kein Objekt existiert, auf das sich
der Sprecher mit der Kennzeichnung bezogen hat bzw. beziehen wollte. Solche Fille sind
eher selten; vielleicht wire folgendes ein passendes Beispiel: Sie befinden sich seit Tagen
mit einem Freund in der Wiiste. Pl6tzlich sehen Sie in zwanzig Meter Entfernung eine

verschleierte Frau, die sich auf Sie zu bewegt. Zu Ihrem Freund sagen Sie: "Die ver-
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schleierte Frau dort kommt auf uns zu." Tatsdchlich gibt es keine verschleierte Frau, son-
dern Sie sind einer Fata Morgana erlegen. Es gibt auch kein anderes Objekt, das so &hn-
lich aussieht wie eine verschleierte Frau, vielleicht ein Kaktus oder etwas derartiges, auf
das Sie sich hitten beziehen konnen. Nichts ist in der Nihe, von dem Sie sagen konnten:
"Das ist es, was ich meine." Dann haben Sie mit Ihrem Satz keine wahrheitswertfihige
Aussage gemacht. Der Grund dafiir ist jedoch nicht nur, dafl kein Ding die Beschreibung
erfiillt, sondern daf} es auch nichts gibt, was man einen intendierten Gegenstandsbezug

nennen konnte.

Diese Bemerkungen verdeutlichen, da3 Strawson ein Phidnomen in einheitlicher
Weise semantisch zu beschreiben versucht, wohinter sich nach Donnellan in ambiger

Weise zwei verschiedene Phidnomene verbergen, und daf3 Strawson deshalb in die Irre

ging.

(d) Die Differenz zwischen Donnellan und Strawson 148t sich auch auf andere Wei-
se gut beschreiben, wenn man von den semantischen die pragmatischen Prdsuppositio-
nen unterscheidet.#® Was eine semantische Prisupposition ist, wurde schon im Abschnitt
7 erldutert. Danach war klar, daf} der Satz "der F ist G" bei attributiver Verwendung von
"der F" semantisch prasupponiert, daf} es genau ein F' gibt. Ist diese Pridsupposition nicht
erfiillt, so macht der Satz "der F ist G" keine wahrheitswertfdhige Aussage. Gerade darin

lag ja das Charakteristikum semantischer Prasuppositionen.

Hingegen liegen die pragmatischen Prdsuppositionen einer AuBerung oder einer
ganzen Konversation - nach der Charakterisierung, die Stalnaker in (1974), (1978) und
anderswo gegeben und theoretisch fruchtbar gemacht hat - in den fiir die AuBerung oder
die Konversation relevanten gemeinsamen Annahmen von Sprecher und Horer(n). Diese
Charakterisierung ist arg vage, und es bediirfte weitergehender Ausfiihrungen, um zu er-
lautern, was etwa Stalnaker damit anfangt. Aber sie pait ganz gut auf Donnellans Beob-
achtungen tiber die Prisuppositionen von AuBerungen mit referentiell verwandten Kenn-
zeichnungen. Sagt jemand "der F ist G" mit referentieller Verwendung von "der F", so
wird damit in der Regel pragmatisch prasupponiert, dafl es ein F gibt und dal} in der Tat

das Bezugobjekt F ist (und zwar das einzige herausgehobene F) - in dem Sinne eben, daf3

49 Donnellan spricht selbst nicht von pragmatischen Prisuppositionen; dieser Terminus wurde erst
spéter auf seine Ausfiihrungen gemiinzt. Fiir eine ganz dhnlich orientierte Unterscheidung vgl. Kripke
(1977). Die Lektiire von Kripkes Aufsatz lohnt sich, wenn man an einer kritischen Auseinandersetzung
mit Donnellans Ansatz interessiert ist. Das Bild, das Kripke hier entwirft, dhnelt Donnellans Auffassun-
gen in vielem. Jedoch vertritt Kripke die These, daB Donnellans Uberlegungen die Russellsche Kennzeich-
nungstheorie nicht widerlegen.
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Sprecher und Horer glauben, daf} das Bezugsobjekt F ist, und dies auch voneinander wis-
sen. Denn auf diese Weise wissen Sprecher und Horer in der Regel, von welchem Ge-

genstand die Rede ist.

Es ist wichtig, daB diese pragmatische Prasupposition blof in der Regel besteht. Oft
verwendet ein Sprecher eine Kennzeichnung, ohne daran zu denken, ob sie dem Horer
etwas sagt. Manchmal verwendet ein Sprecher "der F", ohne den Bezugsgegenstand fiir
ein F zu halten, sondern bloB, weil er annimmt, dafl der Horer dies tut und weil er dem
Horer auf diese Weise das Verstindnis erleichtern will. Und Donnellan (1966), S. 191 in
der deutschen Ubersetzung, konstruiert sogar ein Beispiel, in dem es gemeinsames Wis-
sen ist, dal das Bezugsobjekt kein F ist, und gleichwohl jeder weill, wovon mit "der F"
geredet wird. Ebenso ist wichtig, daf} diese pragmatische Priasupposition nicht tatséichlich
erfiillt sein muB; ist sie es nicht, so braucht das die mit "der F ist G" gemachte Aussage

nicht zu tangieren.

Daraus ergibt sicht auch, daf} die referentielle Verwendung keine semantische Pra-
supposition nach sich zieht, wie sie mit der attributiven Verwendung einhergeht. Umge-
kehrt ist klar, daf die attributive Verwendung auch nicht die pragmatische Prasupposition
hat, die die referentielle Verwendung in der Regel hat. So lag also in Strawsons Entdek-
kung des Priasuppositionsbegriffs zugleich seine Fehlerquelle; er iibersah, daf3 es neben

den semantischen auch so etwas wie pragmatische Priasuppositionen gibt.

Donnellans Ambiguitét von referentieller und attributiver Verwendung von Kenn-
zeichnungen sollte auf diese Weise aus verschiedenen Blickwinkeln eindriicklich gewor-
den sein. Im Abschnitt 11 werden wir diese Ambiguitiit in Kaplans formalem Rahmen
noch etwas préziser fassen kénnen. Dazu miissen wir aber erst studieren, wie das Um-

stiirzlerische, das sich bei Donnellan andeutet, bei Kripke voll zum Ausbruch kommit.
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10. Kripkes Namenstheorie und die zwei Modalititen Not-
wendigkeit und Aprioritit

Saul A. Kripke wurde, als er noch in der High School war, zum Begriinder der for-
malen Semantik der Modallogik. Heute lehrt er in Princeton und ist unter den jiingeren,
d.h. etwa 50-jdhrigen, gewi} eine der brilliantesten Figuren in der analytischen Phi-
losophie. Die grofite Wirksamkeit entfaltete seine Vorlesung "Naming and Necessity", die
mehrfach im Druck erschienen ist (s. Kripke 1972). Es gibt einige wenige bedeutsame
Wendemarken in der analytischen Philosophie; Kripkes Vorlesung gehort gewill zu ih-
nen. Dies liegt daran, daf} er eindriicklich wie niemand vor ihm die metaphysische Mo-
dalitdt der Notwendigkeit und die erkenntnistheoretische Modalitédt der Aprioritédt ausein-
anderdividiert hat, mit deren Verwirrung sich zuvor fast jede analytisch-philosophische
Konzeption nachweislich korrumpiert hat. Was sich dahinter verbirgt, will ich in diesem
Abschnitt andeutungsweise erldutern; um es voll zu ermessen, miiite man aber die Ge-

schichte der analytischen Philosophie wesentlich umfassender zur Kenntnis nehmen.0

In unsere Abfolge reiht sich Kripkes Vorlesung deswegen ein, weil sie in gewisser
Weise fiir Namen nachvollzieht, was Donnellan fiir Kennzeichnungen vorgezeichnet hat.
Mit seinen modalitétstheoretischen Erwdgungen, in denen die eigentliche Sprengkraft liegt,
geht er allerdings wesentlich tiber Donnellan hinaus. Beides will ich hier kurz erldutern,

indem ich vier Hauptthesen von Kripke vorstelle.

(A) Weder die Bedeutung (der Sinn) noch der Bezug von Namen wird durch

Kennzeichnungen oder Biindel von Kennzeichnungen festgelegt.
(B) Namen sind vielmehr starre Designatoren; sie haben eine starre Intension.

(C) Der Bezug von Namen wird vielmehr durch eine Kausalkette der Kommuni-

kation festgelegt.

(D) Es ist zwischen Notwendigkeit und Aprioritdt zu unterscheiden.

50 Eine sehr empfehlenswerte Erlduterung von Kripkes "Naming and Necessity" gibt Stegmiiller
(1979), Abschn. II1.2.
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Die These (A), mit der ich beginnen will, ist kritischer Natur; sie wendet sich gegen
die uns mittlerweile vertraute Kennzeichnungstheorie der Namen, wie sie vor allem bei
Searle zur Explizitheit gelangt ist. Kripke argumentiert zundchst dagegen, daf3 die Bedeu-
tung eines Namens mit der Bedeutung von mit ihm assoziierten Kennzeichnungen iden-

tisch sein kann.

Das Argument ist ganz einfach: Nehmen wir an, "Aristoteles" sei etwa synonym mit
der Kennzeichnung "der Lehrer Alexanders des Grof3en"; der Satz "Aristoteles war der
Lehrer Alexanders des GroBlen" ist mithin analytisch wahr. Doch folgt aus der Analytizitét
Notwendigkeit. Also ist dieser Satz auch notwendig wahr. Dies ist er gerade dann, wenn
es sich nicht anders hitte verhalten konnen. Aber natiirlich hétte es sich anders verhalten
konnen; Aristoteles hétte auch nicht in die Dienste der mazedonischen Dynastie treten
konnen. Es ist also kontingent und nicht notwendig, daf} Aristoteles Alexander den Gro-

Ben unterrichtet hat. Mithin war unsere Annahme falsch.

Um das Argument in eine andere, uns schon bekannte Form zu bringen: Synonyme,
intensionsgleiche Ausdriicke waren definitionsgeméf in intensionalen Kontexten salva

n

veritate substituierbar. Nun hatten wir gesagt, dal "es ist notwendig, dafl ..." ein Pa-
radebeispiel fiir einen intensionalen Kontext ist. Unbestreitbar ist es notwendig, dal3 Aris-
toteles Aristoteles ist. Wire nun "Aristoteles" mit "der Lehrer Alexanders des Groflen"
synonym, so diirften wir die entsprechende Substitution vornehmen. Demnach wire es
auch notwendig, da3 Aristoteles der Lehrer Alexanders des Groflen war - was es aber
nicht ist und weswegen die Synonymie nicht gelten kann (solange man den Fehler nicht

bei einer der anderen Pramissen suchen will).

Auf Biindel von Kennzeichnungen auszuweichen, wie Searle es tut, hilft auch nicht;
diese treffen in nicht minder kontingenter Weise auf Aristoteles zu wie jede einzelne
Kennzeichnung aus dem Biindel. So ist es sicherlich auch kontingent, da3 Aristoteles das
meiste von dem war oder getan hat, was wir heute von ihm annehmen oder wissen. Aris-
toteles hétte etwa mit 6 Monaten einer Kinderkrankheit erlegen sein konnen; dann gilte

das allermeiste, was wir von ihm wissen, nicht.

Nun wollte Searle nicht wirklich die Synonymie eines Namens mit einer Kenn-
zeichnung oder einem Kennzeichnungsbiindel behaupten. Vielmehr wollte er die in einem
solchen Biindel enthaltene deskriptive Information auf die mit einem Namen verkniipfte
Préasupposition abschieben. Searle konnte diese Prasupposition jedoch nur als seman-
tische auffassen, und dann trifft Kripkes Kritik mutatis mutandis ebenso schlagend zu.

Diskutabler wire es, diese Pridsupposition als pragmatisch zu verstehen. Wir werden auf
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diese Option auch noch zurtickkommen. Doch war dies keine Option, mit der sich Kripke

hitte kritisch beschéftigen miissen.

Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, dal Kennzeichnungen zwar nicht die
Bedeutung von Namen festlegen, aber immerhin ihren Bezug bestimmen. Diese schwé-
chere Version einer Kennzeichnungstheorie konnte die eben geschilderten modalen Pro-
bleme vermeiden, die daraus entstehen, dall die Synonymie von Namen und Kennzeich-
nungen behauptet wird. Doch findet Kripke auch diese eingeschrinkte Variante nicht ak-

zeptabel, was er breit ausfiihrt, hier aber nur restimiert sei:

In der schwiécheren Version muf3 der Kennzeichnungstheoretiker immer noch die

folgenden zwei Behauptungen vertreten:

(a) Dann und nur dann, wenn die mit einem Namen "a" verkniipften Kennzeich-
nungen auf genau ein Objekt zutreffen, ist dieses der Bezugsgegenstand von

n_n

a

(b) Wenn die Kennzeichnungen, die mit einem Namen "a" verbunden sind, auf
kein Ding oder auf mehrere Dinge zutreffen, dann hat "a" keinen Bezug, und

a existiert nicht.

Dagegen wendet Kripke zunéchst kritisch ein, dafl die These (a) viel zu strenge An-
forderungen an eine erfolgreiche Bezugnahme auf Gegenstidnde mittels Namen stellt. Ein
Sprecher kann sich sehr wohl mit einem Namen auf ein Ding beziehen, ohne dal} seine
Information tiber den Namenstriger kennzeichnend ist, d.h. diesen eindeutig bestimmt.
Dies ist in der Tat hiufig der Fall. Mit dem Namen "Eugen Gerstenmeier" verkniipfen die
meisten Sprecher heutzutage lediglich die Information, da3 es sich dabei um einen ehe-
maligen Bundestagsprisidenten handelt. Diese Information ist nicht kennzeichnend; es
gibt mehrere ehemalige Bundestagsprasidenten. Nach den Thesen (a) und (b) beziehen
sich solche Sprecher dann mit "Eugen Gerstenmeier" auf niemanden. Aber das ist absurd;
natiirlich beziehen sie damit ebenso wie ihre historisch gebildeten Zeitgenossen auf nie-
mand anders als Eugen Gerstenmeier. Diese Situation ist nicht ungewdéhnlich; ihr werden

sehr viele Namen unterliegen.

Auch kann die These (a) den falschen Gegenstandsbezug liefern. So wird mit dem
Namen "Peano" zumeist die Kennzeichnung "derjenige, der die Theorie der natiirlichen
Zahlen axiomatisiert hat" assoziiert. Diese Kennzeichnung wird in der Tat durch genau
eine Person erfiillt, freilich nicht durch Peano, sondern durch Dedekind. Nach der These

(b) bez6gen sich solche Sprecher mit "Peano" dennoch auf Dedekind und nicht auf Pea-
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no. Dies ist wiederum absurd. Jeder, was immer sein Informationsstand sei, bezieht sich

mit "Peano" auf Peano und nicht auf Dedekind.

Ebenso wenig ist die These (b) akzeptabel. Es konnte sich herausstellen, daf} vieles
von dem, was wir liber Aristoteles zu wissen glauben, falsch ist und auch auf niemand
anders zutrifft. Nach These (b) verlore "Aristoteles" dann seinen Bezug. In Wahrheit tite
das unserer Bezugnahme auf ihn mit diesem Namen keinerlei Abbruch; vor wie nach die-
sen Erkenntnissen beziehen wir uns mit "Aristoteles" immer auf denselben Gegenstand.
Andersherum konnte es ja sein, daf} in Wirklichkeit zwei Personen die Relativitétstheorie
begriindet haben. Entgegen These (b) folgte daraus aber nicht, dal "Einstein", womit
hauptsichlich die Kennzeichnung "der Begriinder der Relativitétstheorie" assoziiert wird,

sich nicht mehr auf Einstein, sondern auf gar nichts bezoge.

Wenn also beide Versionen der Kennzeichnungstheorie der Namen abzulehnen
sind, sind andere positive Losungen zu den beiden Fragen zu suchen, welche sie beant-
worten wollten. Was ist dann die Intension eines Namens, wenn sie nicht durch eine
Kennzeichnung (oder ein Kennzeichnungsbiindel) gegeben ist? Und wie ist dann der Be-
zug eines Namens festgelegt, wenn nicht durch eine mit ihm verkniipfte Kennzeichnung?
Diese Fragen will Kripke mit seinen Thesen (B) und (C) kléren.

Wenden wir uns zunéchst der ersten Frage und seiner Antwort (B) zu. Um sie zu
verstehen, bendtigen wir eine Definition. Eine Gegenstandsbezeichnung ist genau dann ein
starrer Designator, wenn sie in jeder moglichen Welt, in der sie {iberhaupt etwas be-
zeichnet, denselben Gegenstand bezeichnet. Mit anderen Worten: die Intension eines star-
ren Designators ist eine moglicherweise partielle, d.h. nicht fiir alle moglichen Welten
definierte konstante Funktion, die also immer denselben Funktionswert annimmt. Die
meisten Gegenstidnde existieren nur kontingenterweise; z.B. hétte jeder Mensch ebenso
gut auch nicht gezeugt worden sein konnen. Dem trégt der Vorbehalt der Partialitit Rech-
nung; in einer Welt, in der ein Gegenstand nicht existiert, kann er auch nicht Denotat eines
sprachlichen Ausdrucks sein. Manche Gegenstinde existieren jedoch notwendigerweise,
in jeder moglichen Welt - Zahlen z.B. und andere abstrakte Gegenstinde. Dem dient die
engere Begriffsbildung des strikt starren Designators. Dieser ist eine Gegen-
standsbezeichnung, die in jeder moglichen Welt {iberhaupt denselben und mithin notwen-

digerweise existierenden Gegenstand bezeichnet.

Namen sind also Kripke zufolge starre Designatoren, d.h. sie haben mdoglicherweise
partielle, aber auf jeden Fall konstante Intensionen. Wie kommt er darauf? Das resultiert

aus seiner Ablehnung der Kennzeichnungstheorie der Namen. Betrachten wir noch einmal
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"Aristoteles". Damit hatten wir beispielshalber Kennzeichnungen wie "der Lehrer Alexan-
ders des GrofBlen" oder "Platons bertihmtester Schiiler" etc. assoziiert. Diese zeichnen sich
durch ihre variablen Intensionen aus; in manchen Welten ist dieser und in anderen jener
Platons beriihmtester Schiiler. Aber eben deswegen schien "Aristoteles" nicht mit "Platons
beriihmtester Schiiler" synonym sein zu konnen. In einer Welt, in der jemand anders als
in unserer Welt Platons beriihmtester Schiiler ist, ist eben nicht Aristoteles Platons be-
riihmtester Schiiler. Und dies konnten wir stattdessen mit jeder anderen Kennzeichnung
mit variabler Intension durchexerzieren. Die Schluffolgerung kann nur sein, daf3 "Aristo-

teles" keine variable, sondern eine konstante Intension hat.

Daraus folgt im tibrigen nicht, dafl "Aristoteles" mit {iberhaupt keiner Kennzeich-
nung intensionsgleich ist. Ausnahmen bilden Kennzeichnungen, die ebenfalls starre De-
signatoren sind, z.B. "derjenige, der mit Aristoteles identisch ist". Aber diese triviale
Kennzeichnung hatten die Kennzeichnungstheoretiker von Frege bis Russell nicht im
Sinn. Ein interessanteres Beispiel wire "derjenige Mensch, der aus genau diesem Ei und
genau jenem Samen hervorgegangen ist, aus denen Aristoteles tatsdchlich hervorgegangen
ist". Ich will hier aber erstens nicht diskutieren, ob "Aristoteles" damit wirklich inten-
sionsgleich ist, und zweitens ist klar, da} diese Kennzeichnung auch keine ist, die Frege

und Konsorten vorgeschwebt hiitte.

Diese Begriindung fiir die These (B) 148t sich auch anders kleiden: Die Intension
einer Gegenstandsbezeichnung finden wir dadurch heraus, da3 wir uns fragen, was sie in
anderen moglichen Welten bezeichnet. Was in anderen moglichen Welten der Fall ist,
finden wir dadurch heraus, daf3 wir kontrafaktisch erwégen, was der Fall hitte sein konnen
und was nicht. Um herauszufinden, was eine Gegenstandsbezeichnung in anderen mogli-
chen Welten bezeichnet, miissen wir uns also anschauen, wie sie sich in kontrafaktischer
Rede verhilt. Und wie sich "Aristoteles" da verhilt, ist klar. Wenn wir tiberlegen, was A-
ristoteles alles hétte tun oder sein konnen und was nicht, so ist es immer derselbe eine
Gegenstand, tiber den wir kontrafaktische Erwigungen anstellen, und nicht mal dieser und
mal jener. Und nichts anderes bedeutet es, wenn wir sagen, dall "Aristoteles" ein starrer

Designator ist.

Es gibt hier zwei mogliche Miflverstandnisse oder Probleme, denen man nicht er-
liegen darf. Erstens konnte es scheinen, da3 Kripkes These, Namen bezeichneten in allen
moglichen Welten dasselbe Objekt, trivialerweise falsch ist. Kénnten nicht in einer ande-
ren Welt die Namen "Aristoteles" und "César" vertauscht sein, so da3 dort Aristoteles
"Céasar" und César "Aristoteles" hiee? Gewill. Wollte man jedoch aus dieser Moglichkeit

Kripke einen Strick drehen, so verwechselte man, kurz gesagt, Sein und Heiffen. Wenn
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Kripke Namen fiir starre Designatoren erklért, so meint er damit immer Namen, so wie sie
in unserer Sprache gebraucht werden. Beim kontrafaktischen Reden benutzen wir immer
unsere eigene Sprache und reden damit iiber kontrafaktische Umsténde, die kontra-
faktische Sprachen einschlieBen mogen, niemals reden wir in der kontrafaktischen Spra-
che selbst. Mit dem Namen "Aristoteles" beziehen wir uns also auch dann auf Aristoteles
und nicht auf César, wenn wir, wie gerade geschehen, eine mogliche Welt beschreiben, in
der César "Aristoteles" heifit. Mit anderen Worten: wenn wir uns zur Ermittlung der In-
tension von "Aristoteles" fragen, wen unser Wort "Aristoteles" in anderen Welten be-
zeichnet, so fragen wir, wer in den anderen Welten Aristoteles isz, und nicht, wer in an-
deren Welten "Aristoteles" heif3t, d.h. dort mit dem dortigen Wort "Aristoteles" bezeichnet
wird.>!

Das zweite Problem ist das der, wie es heillt, Querweltein-Identitdt. Nach Kripke ist
Aristoteles auch in solchen moglichen Welten derselbe, in denen ihm die meisten Eigen-
schaften, die wir ihm zuschreiben, nicht zukommen, er sich also gewissermallen duf3erst
undhnlich ist. Doch was hei3t dabei "derselbe"? Brauchen wir hier nicht Identifi-
zierungskriterien fiir Gegenstdnde tiber alle moglichen Welten hinweg, und miissen diese
Kriterien dann nicht doch durch irgendwelche Beschreibungen geliefert werden? Kripkes
Antwort darauf ist, dal diese Frage einfach falsch gestellt ist. Wir brauchen kein Identifi-
zierungskriterium fiir Aristoteles tiber alle moglichen Welten hinweg, weil wir bereits wis-
sen, wer Aristoteles in unserer Welt ist. Eine mogliche Welt ist fiir Kripke nichts anderes
als eine kontrafaktische Situation, in der einem bestimmten Gegenstand, der uns bereits
bekannt ist, bestimmte Eigenschaften, die er in der faktischen Situation nicht hat, zukom-
men. Wir bringen dabei diesen Gegenstand in die kontrafaktische Situation, so daf} die
Identitdt des Gegenstands in unserer Welt mit dem Gegenstand in der anderen Welt
schlichtweg postuliert wird und nicht erst hinterher anhand irgendwelcher Kriterien her-
auszufinden wire. Insofern ist das Problem der Querweltein-Identifizierung fiir Kripke
ein Pseudoproblem, auf das man nur kommt, wenn man sich mogliche Welten nicht als
kontrafaktische Situationen, sondern als eine Art entfernter Planeten vorstellt, zwischen

denen man dann miihselige Vergleiche anzustellen hat.

AnliBlich der These (D) werden wir das Thema der starren Designation noch etwas

51 Machen Sie sich in diesem Zusammenhang einmal Gedanken tiber die folgende Frage: Wieviele
Beine hitte ein Pferd, wenn auch Pferdeschwinze "Beine" hieBen? Wenn Sie hierauf antworten "fiinf",
dann liegen Sie nach Kripke falsch. - Dieses Problem ist iibrigens eine Variante einer Scherzfrage von
Abraham Lincoln, die dieser an einige amerikanische Parlamentarier richtete. Soweit die Anekdote tiberlie-
fert ist, war die Antwort der meisten Befragten: "fiinf".
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vertiefen. Doch wenden wir uns nun erst der These (C) zu. Die bisher diskutierte These
(B) ist ja offensichtlich wenig hilfreich bei der Frage, wie denn der Bezug eines Namens
festgelegt sei, wenn nicht durch eine Kennzeichnung oder ein Kennzeichnungsbiindel. In
Beantwortung dieser Frage entwirft Kripke, wie er selbst einrdumt, nur ein sehr knappes
und skizzenhaftes Bild, welches in der These (C) restimiert ist und welches unter dem
Schlagwort "kausale Theorie der Referenz" in die Literatur eingegangen und auch detail-
liert ausgearbeitet worden ist.52

Diesem Bild zufolge bezeichnet ein Name "a" einen Gegenstand a, wenn zwei Be-
dingungen erfiillt sind: (a) Es gibt eine Kausalkette, die zum jetzigen Gebrauch des Na-
mens von einer urspriinglichen Situation herfiihrt, in der a durch eine Art Taufakt den
Namen "a" erhalten hat. Als Glieder dieser Kausalkette fungieren dabei grundsitzlich
Verwendungen des Namens durch einzelne Sprecher. Die Kausalkette ist also eine Kom-
munikationskette, in welcher der Name sozusagen von einem Sprecher zum néchsten wei-
tergereicht wird. (b) Jeder Verwendung des Namens in dieser Kette mull die Intention des
Sprechers zugrunde liegen, den Namen mit demselben Bezug zu gebrauchen wie der
Sprecher, von dem er den Namen tibernommen hat. Jedes Glied der Kausalkette muf} also

der Intention nach referenzbewahrend sein.

Bis auf Exemplifizierungen findet sich bei Kripke nicht viel mehr zu der Frage, wie
Namen sich auf Gegenstinde beziehen. Natiirlich wirft dieses Bild neue Fragen auf, ndm-
lich unter anderem diese: Erklért Kripke wirklich, worin der Gegenstandsbezug von Na-
men besteht, oder handelt es sich vielmehr um eine Theorie dariiber, wie Namen gelernt
werden? Ist die Intention, einen Namen in referenzbewahrender Weise zu verwenden, eine
hinreichende Bedingung dafiir, dal die Referenz tatsédchlich bewahrt wird, oder nicht?
Welche Rolle spielt die Tatsache, da} Sprecher sich innerhalb einer Kommunikationskette
milverstehen konnen? Wie ist der urspriingliche Taufakt, der am Anfang einer solchen
Kette steht, zu erkldren, wenn z.B. ein abstakter Gegenstand, etwa eine Zahl, getauft wer-
den soll? Und so weiter. Dies sind legitime Fragen, in die ich mich nun nicht vertiefen

will; ich will auch offen lassen, ob Kripke gute Antworten auf sie hiitte.53

52 3. etwa Devitt (1981) und Evans (1973).

53 Fiir eine kritische Diskussion von Kripkes kausaler Theorie der Referenz von Namen wie tiber-
haupt seines ganzen sprachphilosophischen Ansatzes s. Dummett (1973), S. 100-151 und insbes. S. 146-
151. Dummett hebt hier hervor, dafl die meisten der oben gestellten Fragen von Kripke weder beantwortet
werden noch im Rahmen seines Ansatzes beantwortet werden konnen. Nach Dummetts Auffassung kann
Kripkes Modell einer kausalen Kommunikationskette weder eine Theorie des Gegenstandsbezugs von Na-
men sein noch eine Theorie dartiber, wie dieser Bezug bewahrt bleibt.
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Bei aller Unausgefiihrtheit des Bildes lohnt sich aber wiederum ein Vergleich mit
Searle. Wir konnten ja Searles Kennzeichnung "dasjenige Individuum, welches die mei-
sten unserer Annahmen der Form 'N ist der F', 'N ist ein G' etc. erfiillt" so verstehen, daf3
sie nicht die Intension des Namens "N" angibt, sondern seinen Bezug festlegt; wenn wir
also unsicher wiren, worauf "N" sich bezieht, so hitten wir die Sicherheit tiber diese
Kennzeichnung zu gewinnen. Diese Interpretation macht Searle laut Kripke jedoch nicht
akzeptabler. Im Falle solcher Unsicherheit gdbe nicht die Mehrheit unserer Annahmen
tiber N den Ausschlag, sondern allein die mit "N" verkniipfte Kausalkette der Kommu-
nikation; sie hitten wir bis zu ihrem Ursprung zuriickzuverfolgen, um die Unsicherheit zu
beseitigen. Wenn man also den Bezug von "N" mit einer Kennzeichnung bestimmen will,
so taugt dafiir nur die Kennzeichnung "dasjenige Individuum, welches am Anfang der mit
'N' verkniipften Kausalkette der Kommunikation steht" - was, da in ihr auf den Namen
"N" selbst Bezug genommen wird, wiederum keine Kennzeichnung ist, wie sie den Kenn-

zeichnungstheoretikern vorschwebte.

Noch besser einordnen 146t sich all das bisher Gesagte, wenn wir uns schlieflich
Kripkes These (D) zuwenden und die zwei Modalitdten auseinandersetzen, die im bishe-
rigen Skriptum tendenziell durcheinandergegangen sind, namlich Notwendigkeit und
Aprioritdt. Notwendigkeit, wie Kripke sie versteht, ist eine ontologische oder metaphysi-
sche Kategorie; da "Notwendigkeit" verschiedenes bedeuten mag, redet man mittlerweile
der Klarheit halber oft von metaphysischer Notwendigkeit. Aprioritit ist hingegen eine
erkenntnistheoretische Kategorie. Das heif3t: Notwendigkeit hat etwas mit dem zu tun, was
der Fall ist, Aprioritdt mit der Art unseres Wissens, was der Fall ist. Etwas ist notwendig,
wenn es nicht anders hétte sein konnen, und andernfalls kontingent; etwas ist a priori,
wenn es sich nicht anders hétte herausstellen kénnen, und andernfalls a posteriori. Ein
Satz ist notwendigerweise wahr, wenn er in allen moglichen Welten wahr ist; er ist a priori
wahr, wenn er - doch konnen wir diese Gegeniiberstellung erst im nichsten Abschnitt

verstehen - in allen moglichen Kontexten wahr ist.

Den Begriff der Aprioritit fiihrt Kripke nicht mit aller Klarheit ein. Einerseits kann
er so weit die Kantische Erlduterung tibernehmen, wonach etwas a priori ist, wenn es un-
abhéngig von aller Erfahrung gewufit wird und sich demnach auch nicht mehr als falsch
herausstellen kann. Andererseits betont er, da3 Aprioritét fiir ihn, anders als fiir Kant, ein
subjekt-relativer Begriff sei. Jemand kann etwas a priori wissen, was jemand anders nur a

posteriori weil}; das kann ganz von der individuellen Lerngeschichte abhéngen.

Beispiele machen die beiden Modalitdten noch klarer. Denn worauf es Kripke

hauptsdchlich ankommt, ist zu zeigen, dall Notwendigkeit und Aprioritdt vollig vonein-
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ander unabhdngig sind, und dies hammert er nachgerade dem Leser mit immer neuen
Beispielen ein. Dall Notwendiges a priori und Kontingentes a posteriori sein kann, ist
nicht tiberraschend. Die fragliche Unabhingigkeit gilt also erst dann, wenn auch noch

folgendes gilt:
(1) Es gibt notwendige Wahrheiten a posteriori.
(2)  Es gibt kontingente Wahrheiten a priori.

Schauen wir uns einige von Kripkes Beispielen fiir diese Behauptungen an. Para-
debeispiele fiir (1), die fiir uns besonders einschlédgig sind, sind nach Kripke wahre in-
formative Identititsaussagen zwischen Eigennamen, also Sétze des Typs "a = b". Dem-
nach ist z.B. "der Abendstern = der Morgenstern">4 ein Satz, der sowohl notwendiger-
weise als auch a posteriori wahr ist. Die Tatsache, die dieser Satz ausdriickt, ist notwendig,
weil es nicht moglich ist, daf} sie nicht der Fall ist. Wenn der Abendstern mit dem Mor-
genstern identisch ist, dann handelt die Aussage von einem einzigen Objekt und drtickt
deshalb nichts weiter als eine notwendige Selbstidentitit eines Gegenstandes aus. So er-
gibt es sich ja auch aus den starren Intensionen von "der Abendstern und "der Mor-
genstern".5> Andererseits ist "der Abendstern = der Morgenstern" aber nicht a priori,
sondern a posteriori wahr, denn es ist in diesem Fall nur empirisch herauszufinden, dal3
dieser Satz von einem und nicht von zwei Gegenstinden handelt; seine Erkenntnis war ja
eine astronomische Entdeckung. Dieses Beispiel kann man sich nicht eindriicklich genug
vor Augen halten. Kripke gibt einerseits noch eine Reihe gleichartige Beispiele fiir die
These (1); andererseits exemplifiziert er sie durch Identitidten oder, vorsichtiger ausge-
driickt, notwendige Aquivalenzen zwischen Pridikaten. Auf letztere will ich hier nicht ein-
gehen, da wir uns hier nicht unmittelbar fiir Pradikate interessieren und da es nicht so klar
ist, wie sich der Begriff des starren Designators, den wir hier nur fiir Gegenstands-

bezeichnungen eingefiihrt haben, auf Pradikate tibertragen 1463t.

Das bertihmteste Beispiel, das die These (2) begriinden soll, ist Kripkes Beispiel
vom Urmeter. Den Bezug des Ausdrucks "ein Meter" war bekanntlich durch die folgende

Definition festgelegt:

54 "Der Abendstern = der Morgenstern" sieht wegen der Vorkommen des bestimmten Artikels wie
eine Identitdt zwischen Kennzeichnungen aus. Deswegen findet man das Beispiel oft auch in der Form
"Hesperus = Phosphorus", um sicherzustellen, dal man es nur als Identitéit zwischen Eigennamen verste-
hen kann.

55 Da diese Intensionen aber nur partiell definiert sind, ist es genau genommen nur der Satz "wenn
der Abendstern existiert, so ist der Abendstern gleich dem Morgenstern", der notwendig ist.
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ein Meter = die Lédnge des Stabes S zum Zeitpunkt £.

Hierbei ist S der Standardmeterstab in Paris und 7y ein bestimmter Zeitpunkt zu An-
fang dieses Jahrhunderts. Dieser Satz ist fiir Kripke sowohl kontingent als auch a priori
wahr: Er ist kontingenterweise wahr, weil der Stab S zu £y ja auch eine andere Linge hiitte
haben konnen als die, die er tatsdchlich hatte. Das ist ganz trivial; man hétte ihn ja vor und
wihrend 7 erhitzen oder zusammendriicken konnen. Kein Korper hat seine Abmessungen
notwendigerweise. Gleichwohl ist dieser Satz a priori. Wenn wir nidmlich den Stab S be-
nutzen, um den Bezug von "ein Meter" einfach festzulegen, dann wissen wir von vornher-
ein und ohne empirische Untersuchungen, daf S ein Meter lang ist; wir haben es eben so

festgesetzt und nicht entdeckt.

Dieses Beispiel mag verwundern; auch ist "ein Meter" nicht gerade das natiirlichste
Beispiel fiir eine Gegenstandsbezeichnung. Doch 146t es sich sehr einfach generalisieren.
Betrachten wir nimlich ganz allgemein Sétze der Form "der F ist F", also z.B. "der Er-
bauer es Eiffelturms hat den Eiffelturm erbaut". Bei attributiver Verwendung der Kenn-
zeichnung heilt das so viel wie "wer immer F ist, ist F", z.B. wer immer den Eiffelturm
erbaut hat, hat den Eiffelturm erbaut". In dieser Lesart ist der Satz logisch wahr und damit
a fortiori sowohl notwendig wie a priori; logische Wahrheiten sind in keiner moglichen
Welt falsch; und wir kénnen ihre Wahrheit ohne empirische Untersuchungen einsehen.>0

Das ist nicht aufregend.

Spannend ist aber die referentielle Lesart der Kennzeichnung. Dann ist ndmlich "der
F ist F" in aller Regel kontingent. Der Erbauer des Eiffelturms hitte ja auch nicht den
Eiffelturm erbauen konnen; die Wahrscheinlichkeit sprach eher gegen das achte Welt-
wunder. Dasselbe gilt fiir alle Eigenschaften F, die nur kontingent auf ihre Anwendungs-
fille zutreffen. A fortiori ist "der F ist F", so gelesen, auch nicht logisch wahr. Gleichwohl
ist die Wahrheit dieses Satzes a priori einzusehen; man mag vielleicht nicht genau wissen,
wer der F ist; aber daB er F ist, ist von vornherein klar. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich die referentielle Lesart gar nicht von der attributiven. Ist beides richtig, so haben wir
hier also eine ganze Familie von Beispielen fiir die These (2). Wir werden auf dieses Bei-
spiel im nédchsten Abschnitt noch einmal zurtickkommen, um ihm eine theoretisch saubere

Behandlung zu geben.

Ein letztes Beispiel fiir die These (2), welches ebenfalls im nichsten Abschnitt noch

56 Da die Einzigkeit von "der F" nicht unbedingt logisch wahr ist, ist es vielleicht nur der Satz
"wenn es genau ein F gibt, so ist, wer immer der F ist, F" bei attributiver Lesart logisch wahr.
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wichtig werden wird, liefert der Satz "ich bin jetzt hier". Was er sagt, ist ersichtlich kon-
textabhingig. Was er im jeweiligen Kontext sagt, ist offenkundig kontingent; jeder konnte
gerade auch woanders sein, als er tatsdchlich ist. Aber jeder weil} a priori, dal der Satz
wahr ist. Man weil} vielleicht nicht genau, wo man gerade ist; man weil3 vielleicht nicht
genau, welche Zeit gerade ist; ja, vielleicht weills man nicht einmal genau, wer man ist. Aber

man weil} jedenfalls, dal man gerade an dem Ort ist, an dem man gerade ist.

Von einer dritten modalen Kategorie, die fiir die philosophische Diskussion eminent
wichtig ist, ist bei Kripke kaum die Rede, ndmlich von Analytizitdt. Kripke postuliert le-
diglich recht knapp, daB ein Satz genau dann analytisch wahr sei, wenn er sowohl not-
wendig wie a priori wahr ist. Diese Behauptung 1a6t sich, denke ich, im wesentlichen ver-

teidigen; ich werde erst im nichsten Abschnitt noch kurz darauf eingehen.

Doch ist jetzt schon gut zu erahnen, wieso Kripkes "Naming and Necessity" so hef-
tigen Widerhall gefunden hat. Die drei erwidhnten modalen Kategorien stehen spétestens
seit Kant im Zentrum jeder theoretischen Philosophie. Essentiell fiir Kant sind seine tie-
fen, aber nicht besonders durchsichtigen Beispiele fiir synthetische Sitze a priori. Grofle
Teile der Philosophie dieses Jahrhunderts wurden von Empiristen dominiert, die sowohl
synthetische Séitze a priori wie Kripkes metaphysische Notwendigkeit ablehnten. Natiir-
lich gibt es dann Aufregung, wenn Kripke der Philosophengemeinschaft erklirt, mit die-
sen drei modalen Kategorien verhalte es sich ganz anders. Ich will nicht sagen, daf} nie-
mand vor Kripke diese oder dhnliche Einsichten gehabt hitte. Aber jedenfalls sind sie erst
mit Kripke auf breiter Linie akzeptiert worden. Vielleicht hat Kripke auch nur gerade zu
einer besonders empfinglichen Zeit diese Einsichten mit besonderem Nachdruck gepre-
digt.

Wie auch immer, die Auswirkungen dieses radikalen Sichtwechsels sind hier nicht
mehr zu schildern. Eine Konsequenz betrifft jedoch das Thema dieser Vorlesung unmit-
telbar und zentral. Es hat sich nimlich mit Kripkes Uberlegungen der Intensionsbegriff
unter der Hand verschoben oder, besser gesagt, geklért, wenn auch in unangenehmer Wei-
se. Was Intensionen sein sollen, war zwar mit Carnap in formaler Hinsicht klar. Nicht so
klar war hingegen, wie man sich die Extension eines sprachlichen Ausdrucks in anderen
moglichen Welten genau vorstellen, welche Form von modalen Uberlegungen man da
genau anstellen soll. Mit Kripke, wenn man ihn akzeptiert, ist klar geworden, daf} es um
Uberlegungen geht, die die metaphysische Modalitit betreffen und keine andere. Mogli-
che Welten sind metaphysisch mégliche Welten; die Extensionen, d.h. Wahrheitswerte
eines Satzes in verschiedenen moglichen Welten sagen etwas tliber seinen metaphysischen

Status aus, ob er notwendig oder kontingent ist; und das Analoge gilt fiir andere sprachli-
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che Ausdriicke. Das mag den Intensionsbegriff als Explikat eines intuitiven Be-

deutungsbegriffs beeintrdchtigen; aber nur so 146t er sich nach Kripke verstehen.

Offenbar werden wir dadurch hinsichtlich Freges Problem informativer Identitts-
sdtze, an dem diese Vorlesung aufgehingt ist, auf den Nullpunkt zurtickgeworfen. Freges
Losung, die von Carnap bis Searle ausgearbeitet wurde, bestand ja, in Carnaps Ter-
minologie, darin, daf} die Intensionen von Eigennamen so sind, da} aus ihnen gebildete
Identititssitze nicht in allen Welten wahr sind; gerade dann wéren solche Identitétssétze
informativ. Doch ist Informativitit eine epistemologische Kategorie; Nicht-Informativitét
ist dasselbe wie Aprioritdt. Damit werden Intensionen, so Kripke, miB3verstanden. Eigen-
namen sind starre Designatoren, und mit ihnen gebildete Identititssédtze sind deswegen
nicht kontingent, d.h., falls wahr, notwendigerweise wahr. Mit Informativitét hat das nichts
zu tun; diese ist mit Intensionen nicht zu erkldren. Es schien so, als hitte uns Searle
schlieBlich eine akzeptable Version von Freges Losungsstrategie geliefert. Dieser beraubt
uns Kripke, ohne eine andere Moglichkeit zur theoretischen Beschreibung episte-

mologischer Modalitidten anzubieten.

Miissen wir also wieder ganz von vorne anfangen? So schlimm ist es nicht. Die
notwendigen begrifflichen Differenzierungen sind schon alle getroffen, auch das formale
Material liegt im Prinzip bereit. Man muf} alles nur richtig zusammensetzen. Dies hat Da-
vid Kaplan getan; er hat einen formalen Rahmen geschaffen, in dem sich sowohl Not-
wendigkeit wie Aprioritit explizieren und mithin auch aufeinander beziehen lassen und in
dem sich Freges Losungsstrategie doch noch realisieren 146t. Dies gilt es zuletzt zu stu-

dieren.
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11. Die neue Orthodoxie: David Kaplans Charaktere

David Kaplan ist einer der brilliantesten Schiiler Rudolf Carnaps aus dessen ameri-
kanischer Zeit und folgte ihm auf seinem Lehstuhl an der UCLA nach. Seine Veréffentli-
chungspolitik ist zurtickhaltend. So erschien von seiner bedeutendsten Schrift "Demon-
stratives" (1977) nur der logische Teil als (1979); das Skript als ganzes zirkulierte weit-
verbreitet, aber geheim und kam erst in Almog et al. (1989) offiziell zum Druck. Pflicht-
lektiire sind darin auch seine "Afterthoughts" (1989).

In diesem Abschnitt will ich einige Grundgedanken von Kaplans "Demonstratives"
schildern. Es geht ihm darin ausschlieBlich um Gegenstandsbezeichnungen, und zwar um
die Beschreibung eines Phidnomens, welches wir im Abschnitt 7 {iber Strawson schon
angesprochen haben, niimlich daB ihr Bezug vom Kontext ihrer AuBerung abhiingen kann.
Gegenstandsbezeichnungen, deren Bezug vom Kontext abhingt, heilen indexikalisch, die
nicht kontextabhingigen heiflen auch absolut. Unter den indexikalischen Bezeichnungen
konnen wir die reinen Indikatoren von den Demonstrativa unterscheiden. Zur AuBerung
eines Demonstrativums muf} irgendeine Form begleitender Mallnahme, im deutlichsten
Fall eine Zeigegeste, hinzutreten, um seinen Bezug klar zu machen; typische Beispiele sind
Wendungen mit Demonstrativpronomina wie "diese Frau", "der Mann da driiben", etc.
Die reinen Indikatoren zeichnen sich dagegen dadurch aus, daB solches bei ihnen nicht
notig ist; ihr Bezug ist immer schon dadurch klar, da3 sie bei einer bestimmten Gelegen-
heit verwandt werden. Typische Beispiele hierfiir sind "ich, "du", "gestern", "hier", etc. Es
liegt nahe, diese Begriffsbildungen iiber Gegenstandsbezeichnungen hinaus auf andere

sprachliche Ausdriicke auszudehnen; dies wird aber fiir uns nicht wichtig werden.

Wenden wir uns zunichst dem einfachsten Fall, den reinen Indikatoren, zu, um zu
einer genaueren Beschreibung des Satzes "ich bin jetzt hier" zu gelangen, auf den wir
schon im letzten Abschnitt gesto3en sind und der offenbar mit lauter reinen Indikatoren
gebildet ist. Was ist der Bezug von "ich"? Ganz einfach, bei jeder AuBerung von "ich"

gerade der Sprecher selbst.57 Mit dieser Regel scheint auch schon alles gesagt zu sein,

57 "Ich" kénnte in der AuBerung auch im Rahmen direkter Rede vorkommen. Z.B. kénnte ich sagen:
"Hans hat gesagt: 'Ich komme auf jeden Fall."" Das darin vorkommende "ich" bezeichnet offenbar nicht
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was sich tiber die Bedeutung von "ich" sagen 14f3t.

Beschreibt diese Regel die Intension von "ich"? Natiirlich nicht; dafiir gibt es zwei
Griinde. Erstens findet zwar jede mogliche AuBerung in einer moglichen Welt statt. Doch
gibt es in einer moglichen Welt in der Regel viele AuBerungen. Eine AuBerungssituation
oder ein Kontext hat zumindest noch eine zeitliche und eine rdumliche Lage in einer mog-
lichen Welt und ist insofern etwas Spezifischeres. Mithin lieB3e sich die angegebene Be-
deutungsregel fiir "ich" nicht als Funktion aus der Menge der moglichen Welten in einen
Gegenstandsbereich auffassen. Der zweite Grund ist wichtiger. Die Abhéngigkeit, die in
dieser Regel beschrieben wird, ist ja gar nicht die Form von Abhéngigkeit, die, unseren
Beobachtungen im letzten Abschnitt zufolge, von Intensionen ausgedriickt wird. Um In-
tensionen herauszufinden, miissen wir wissen, welche Extensionen unsere sprachlichen
Ausdriicke unter kontrafaktischen Umstinden haben. Und, so viel ist klar, wenn ich kon-
trafaktisch rede und dabei "ich" verwende, so meine ich damit nicht den, der unter den
angenommenen kontrafaktischen Umstidnden der Sprecher wire - falls dieser eindeutig
bestimmt wire -, sondern immer nur mich selbst. Wenn ich etwa sage: "Ich hitte die Fe-
rien besser im Stiden verbracht!", so rede ich von kontrafaktischen Umstédnden, in denen
ich selbst die Ferien im Siiden verbringe und nicht irgendein kontrafaktischer Sprecher.
Oder betrachten wir etwa, wie Hans seinen Diskussionsbeitrag eroffnet: "Ich kénnte ja
auch meinen Mund halten; aber ich will jetzt doch einmal etwas sagen!" Der erste Teil der
AuBerung ist ersichtlich wahr; es gibt kontrafaktische Umsténde, in denen Hans nichts
sagt. Er miifite nicht deswegen falsch sein, weil in jeder kontrafaktischen Situation derje-
nige, der sich so dufert, nicht seinen Mund hilt. Das heif3it, das von Hans geéduf3erte "ich"

bezeichnet ihn, den Hans, auch in den méglichen Welten, von denen er redet.

Daraus sind zwei SchluB3folgerungen zu ziehen. Erstens ist das Wort "ich" bei jeder
Verwendung offenbar ein starrer Designator, wie Kripke ihn definiert hat; es bezeichnet
auch in kontrafaktischen Situationen seinen tatsdchlichen Verwender. Zweitens ist nicht
nur der Bezug, sondern auch die Intension von "ich" kontextabhédngig; und die oben an-
gegebene Bedeutungsregel beschreibt gerade diese Kontextabhingigkeit der Intension.
Hier haben wir also ein klares Beispiel dafiir, da3 umgangssprachlicher Bedeutungsbe-
griff und Intensionsbegriff auseinanderfallen. Um die Bedeutung von "ich" zu beschrei-
ben, genligt es nicht, die Intensionen von Verwendungen von "ich" anzugeben; die Regel,

wie die Intension vom Kontext abhiingt, gehort auch dazu.

mich, sondern Hans. Aber das ist kein Gegenbeispiel; denn ich habe bei dieser Gelegenheit ja nicht "ich",
sondern "'ich" geduBert; nur Hans hat bei einer anderen Gelegenheit "ich" gedufert.
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Diese Sachlage treffen wir nicht nur bei "ich" an, sondern auch bei vielen anderen,
nidmlich bei allen indexikalischen Wortern und mithin auch bei allen komplexen sprachli-
chen Ausdriicken, die solche Worter enthalten. Wie viele das sind, ist im Moment nicht
klar; ich denke, da3 es wesentlich mehr sind, als man vorderhand denkt, ja, daf} fast alle
sprachlichen Ausdriicke in der einschldgigen Weise kontextabhiingig sind - ohne freilich
diese Behauptung hier einlosen zu koénnen. Jedenfalls ergibt sich daraus, daf3 im allge-
meinen Fall die Extension eines sprachlichen Ausdrucks einer doppelten Abhingigkeit
unterliegt: erstens ist fiir jeden moglichen AuBerungskontext eine Intension festgelegt, und
zweitens bestimmt die Intension fiir jede mogliche Welt - fiir jede Auswertungswelt
("point of evaluation"), wie Kaplan zur Kontrastierung mit Kontexten sagt - eine Extensi-
on. Der Beschreibung dieser doppelten Abhéngigkeit dient, was Kaplan die Charakter-
funktion nennt38: Die Charakterfunktion fiir eine gegebene Sprache L - iiblicherweise
durch Il Il symbolisiert - ordnet jedem Ausdruck o der Sprache L seinen Charakter lloull
zu; der Charakter lloll von a ist eine Funktion, die jedem Kontext k aus der Menge K der
moglichen Kontexte die Intension llall (k) von o in k zuordnet; die Intension lloll (k) von
o im Kontext k ist, wie gehabt, eine Funktion, die jeder moglichen Auswertungswelt w aus
der Menge W der moglichen Welten die Extension llall (k) (w) von o in k und w zuord-
net; und diese Extension ist schlieBlich, ebenfalls wie bei Carnap, eine Entitét, die jeden-
falls der syntaktischen Kategorie von oo angemessen ist: ein Gegenstand, falls a eine Ge-
genstandsbezeichnung ist, eine Menge von Gegenstinden, falls a ein einstelliges Pridikat

ist, ein Wahrheitswert, falls o ein Satz ist, etc.

Man kann den Charakter llall von o ebenso gut als eine zweistellige Funktion auf-
fassen, die jedem Kontext k£ und jeder moglichen Welt w eine Extension llall (k, w) zu-
ordnet. Das macht allerdings keinen Unterschied; die Formulierung, die ich gewihlt habe,
gestattet es lediglich, die Intension llall (k) von a in k in dieser einfachen Weise zu be-
nennen. Nach der gerade gegebenen Erklidrung sind der Charakter eines Ausdrucks fiir
alle moglichen Kontexte und seine Intensionen fiir alle moglichen Auswertungswelten er-
klart. Wir hatten schon gesehen, daf} es sich empfiehlt zuzulassen, daf} diese Funktionen

bloB} partiell definiert sind, und daran werde ich mich im folgenden auch halten.
Betrachten wir einige einfache Beispiele:

Ilichll (k) (w) = der Sprecher von k (falls er in w existiert, ansonsten undefiniert),

58 Am priagnantesten habe ich diese doppelte Abhiingigkeit in Lewis (1980) beschrieben gefunden.
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lljetztll (k) (w) = die Zeit von &,
llhierll (k) (w) = der Ort von k,

lImtidell (k) (w) = die Menge aller Paare <a, t> derart, dafl der Gegenstand a zur

Zeit t in w miide ist,

Il ich bin jetzt miide Il (k) (w) = wahr
gdw. < llichll (k) (w), lljetztll (k)(w) > € limtidell (k) (w)

gdw. der Sprecher von k zur Zeit von & in w miide ist.

Dazu ist verschiedenes zu bemerken: (1) Der Charakter von "ich" wird durch den
Klammerzusatz zu einem nur partiell definierten. Kaplan neigt dazu, ihn wegzulassen; mit
Kripke neige ich dazu, ihn stehen zu lassen. Doch will ich diese Angelegenheit hier nicht
erortern; sicherlich steht es in besserem Einklang mit den Abschnitten 7 und 8, wenn wir
den Vorbehalt machen. Darin, daf} die Extension von "ich" ansonsten nicht von w abhéngt
und mithin fiir jedes w dieselbe ist, zeigt sich, dal "ich" bei jeder Verwendung ein starrer

Designator ist; dasselbe gilt fiir "jetzt" und "hier".

(2) Was Kontexte genau sind, habe ich bisher nicht genau gesagt. Die Frage ist am
Ende auch auflerordentlich intrikat. Aber jedenfalls sind es Dinge, in denen es genau einen
gibt, der eine AuBerung tut, und die an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit situiert sind. Sprecher, Zeit und Ort eines Kontext heilen auch Kontextaspekte, die zu
beriicksichtigen sind, weil es sprachliche Ausdriicke gibt, die sich gerade von diesen
Merkmalen des Kontexts abhdngig machen. Wir werden sehen, dafl im Prinzip auch die
gesamte mogliche Welt, in der der Kontext situiert ist, d.h. die Kontextwelt relevant wer-
den kann, daf} mithin die Kontextwelt einen weiteren Kontextaspekt bildet, der keinesfalls

mit der Auswertungswelt verwechselt werden darf.

(3) Mit Iimtidell wollte ich ein einfaches Beispiel fiir den Charakter eines Pridikats
angeben. Ich mochte nicht behaupten, daf} er in dieser Form haltbar ist. Z.B. ist nicht so
klar, dal man "miide" als eine Relation zwischen Lebewesen und Zeitpunkten auffassen

muB; man konnte der Zeitabhingigkeit von Miidigkeit auch anders gerecht werden.®

59 Die wichtigste Alternative wire folgende: Man konnte vertreten, dal Extensionen nicht blof3 von
Auswertungswelten, sondern auch von Auswertungszeiten abhédngen, dal Intensionen also als Funktionen
aufzufassen sind, die jeder moglichen Welt und jeder méglichen Zeit eine geeignete Extension zuordnen;
drum sprach Kaplan vorsichtshalber von "points of evaluation" und nicht von "worlds of evaluation". Mit
dieser Auffassung konnte man "miide" als ein einstelliges Préadikat fiir Lebewesen behandeln. Ich will hier
nicht diskutieren, wie man zwischen diesen Alternativen entscheiden kann.
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Ferner ist "miide" diesem Charakter zufolge ein absoluter nicht kontextabhédngiger Aus-
druck; dies sieht man daran, daf3 im Definiens, d.h. rechts vom Gleichheitszeichen auf den
Kontext k gar nicht Bezug genommen wird. So iiberraschend es sein mag, aber auch dies
ist angreifbar. Es gibt so etwas wie versteckte Indexikalitét, die in diesem Skriptum leider

nicht mehr zur Sprache kommt und die man auch bei "miide" orten konnte.

(4) Mit dem letzten Beispiel wollte ich vorfiihren, wie sich der Charakter eines kom-
plexen Ausdrucks, in diesem Fall eines Satzes, funktional aus den Charakteren der Teil-
ausdriicke ergibt. Es ist ein sehr einfaches Beispiel, weil "miide sein" fiir die Gegen-
standsbezeichnungen, auf die es angewandt wird, einen extensionalen Kontext (im friiher
dauernd verwandten Sinn von "Kontext") bildet. Ich will hier keine komplizierteren Bei-
spiele diskutieren, aber auch schon dieses Beispiel 1d6t vielleicht erahnen, wie man die
Charakterfunktion fiir eine ganze Sprache oder fiir interessante Ausschnitte einer Sprache

rekursiv definieren konnte.

Ein Restimee 146t sich hier schon ziehen: Nach dem klassischen Standard wurde der
intuitive Begriff der sprachlichen Bedeutung - oder der zentrale Aspekt davon, der uns hier
dauernd interessiert - durch den Begriff der Intension expliziert; die rekursive Semantik
auf der fiinften Stufe des im Abschnitt 3 skizzierten Griceschen Programms, bestand in
einer rekursiven Erkldrung der Intensionen der Ausdriicke einer gegebenen Sprache. Der
neuen Orthodoxie zufolge kann aber erst der reichere Begriff des Charakters, der die dop-
pelte Abhéngigkeit der Wahrheit von Satzen und der Extensionen sprachlicher Ausdriicke
im allgemeinen beschreibt, den betrachteten intuitiven Begriff der sprachlichen Bedeutung
explizieren; er und kein anderer ist somit zur Grundlage der rekursiven Semantik zu ma-
chen. Zu einem guten Teil ist diese Aussage immer noch programmatisch; aber die Erfol-
ge der neuen Orthodoxie sind meines Erachtens so tiberzeugend, daf3 an der Richtigkeit
dieser Aussage kaum Zweifel bestehen kann. Ein Stiick weit wenigstens will ich das in

diesem Abschnitt noch erlautern.

Bevor ich fortfahre, sollte ich erwidhnen, dal3 meine Erkldrung des Charakters von
"ich" nicht im Ergebnis, aber in der Methode von Kaplans Erlduterung etwas abweicht;
denn ich habe seine Lehre von der sogenannten direkten Referentialitit noch gar nicht er-
wihnt. Kaplan benutzt ein recht plastisches und insofern niitzliches Bild, um zwei Arten
elementarer sprachlicher Ausdriicke zu unterscheiden, die deskriptiven und die direkt re-
ferentiellen. Die deskriptiven Ausdriicke sind z.B. Namen und Kennzeichnungen, so wie
Frege, Carnap, etc. sie sich vorgestellt haben, aber auch Pridikate, usw. Fiir sie gilt die

klassische semantische Auffassung, welche wir zur Gentige kennengelernt haben; Kaplan
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nennt sie das Fregesche Bild. Danach bestimmen die Konventionen oder Regeln einer na-
tiirlichen Sprache die Intension (oder den Sinn) eines Ausdrucks, und diese bestimmt ih-
rerseits in Abhéingigkeit von der tatsdchlichen Beschaffenheit der Welt die Extension des
Ausdrucks. Erst dadurch, dal man beide Bestimmungen hintereinanderschaltet, ist fiir
einen Ausdruck eine Extension festgelegt. Der Fehler des Fregeschen Bildes ist, alle Aus-
diicke auf diese Weise fiir deskriptiv zu halten. Denn es gibt daneben noch die direkt re-
ferentiellen Ausdriicke, zu denen jedenfalls die reinen Indikatoren gehoren, aber, wie wir
sehen werden, auch noch andere Gegenstandsbezeichnungen. Fiir diese gilt ein anderes
Bild. Fiir sie gelten sprachliche Regeln oder Konventionen, die fiir einen Kontext jeweils
einen Bezug, d.h. eine Extension bestimmen, und zwar gewissermallen auf direkte Weise;
Wort und Kontext greifen konventionsgemil direkt einen Bezugsgegenstand heraus. In
einem zweiten Schritt bestimmt dann die Extension die Intension, weil es eben dieser Be-
zugsgegenstand selbst ist, den man dann in alle moglichen kontrafaktischen Umsténde
bringt. Dal} die Extension die Intension bestimmt, geht natiirlich nur, wenn die Intension
diese Extension als konstanten Wert annimmt; variable Funktionen sind nicht durch einen
einzigen Funktionswert eindeutig bestimmt. Daraus ergibt sich, dal} direkt referentielle
Ausdriicke in Kripkes Sinne starre Designatoren sein miissen. Damit offeriert Kaplan so-
gar eine Erkldrung fiir die Starrheit solcher Gegenstandsbezeichnungen. Freilich ist zu
beachten, daf nicht alle starren Gegenstandsbezeichnungen direkt referentiell sind. "Die
Anzahl der Planeten dividiert durch die Anzahl der Planeten" ist ein Designator, der starr
die Zahl 1 bezeichnet. Aber er ist nicht direkt referentiell, weil man gewissermallen erst

seine Intension anschauen muf3, um zu merken, daf sie konstant ist.

So hilfreich diese Gegeniiberstellung in intuitiver Hinsicht sein mag, theoretisch
scheint sie mir weniger fruchtbar zu sein. Zunichst ist der Begriff der direkten Referen-
tialitdt nur auf Gegenstandsbezeichnungen gemiinzt; im Gegensatz zum Begriff der Starr-
heit 146t er sich nicht auf andere syntaktische Kategorien ausdehnen. Vor allem aber beru-
hen Kaplans Bilder auf einer Doppeldeutigkeit dessen, was er "bestimmen" nennt. Vor-
derhand hat "bestimmen" einen ganz formalen Sinn: der Charakter bestimmt die Intension,
und die Intension bestimmt die Extension, in dem Sinne, in dem eben jede Funktion zu
jedem Argument einen Funktionswert bestimmt. Diese Form des Bestimmens gilt fiir
deskriptive wie fiir direkt referentielle Ausdriicke. Wenn Kaplan hier nun aber Gegensitze
erzeugen will und einmal die Intension die Extension und andermal die Extension die In-
tension bestimmen soll, so bekommt "bestimmen" plétzlich eine erkenntnistheoretische
Féarbung, welche die Richtung oder Reihenfolge festlegt, in der wir die Dinge ermitteln
oder erkennen. Diese Fiarbung bleibt bei Kaplan aber blaf}, und sie bekommt keinen wei-

teren theoretischen Stellenwert. Dementsprechend wird ungeniigend klar, was genau direkt
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referentielle Ausdriicke gegentiber starren Designatoren auszeichnen soll; in ihrem Cha-
rakter allein kann es sich jedenfalls nicht zeigen, da dieser nur dem formalen und nicht
diesem erkenntnistheoretischen Sinn des Bestimmens Rechnung tridgt. Da nun aber nur
die Charakterfunktion im weiteren zum zentralen Grundbegriff der Semantik wird, schlie-
Be ich daraus, dafl nur der Begriff der Starrheit theoretisch wichtig ist und der der direkten
Referentialitit lediglich eine intuitive Hilfsrolle spielt. So viel nebenbei zu Kaplans direkter
Referentialitit.

Der entscheidende theoretische Punkt ist nun, daf} sich im Rahmen dieser Charak-
terbegrifflichkeit Kripkes zwei Modalitédten explizieren und miteinander in Beziehung set-
zen lassen. Dies 14t sich schon mit den wenigen Woértern, deren Charakter ich angegeben
habe, ndmlich am Beispielsatz "ich bin jetzt hier" gut erldutern. Das "sein" bedeutet darin

ersichtlich so viel wie "sich befinden". Demnach gilt:

Il ich bin jetzt hier Il (k) (w) = wahr

gdw. Il ich befinde mich jetzt hier Il (k) (w) = wahr

gdw. < llichll (k) (w), lljetztll (k) (w), lIhierll (k) (w) > € llsich befindenll (k) (w),
gdw. der Sprecher von k sich zur Zeit von k in w am Ort von k befindet.

w ist dabei, wohlgemerkt, die Auswertungswelt und nicht die Kontextwelt. Der Charakter
von "ich bin jetzt hier" sieht also fiir drei Kontexte und drei Auswertungswelten etwa so

aus (wobei W fiir den Wahrheitswert "wahr" und F fiir "falsch" stehe):

Ilich bin jetzt hier wi w2 w3
[l
k1 W F F
kp F W
k3 F F

Darin spiegelt sich zweierlei. Erstens gibt es offenkundig immer mdgliche Auswer-
tungswelten, in denen sich der Sprecher von k zur Zeit von k gerade nicht am Ort von k
befindet; er muf ja nicht da sein, wo er gerade ist. Das heif3t, da} "ich bin jetzt hier" fiir

jedes k zumindest fiir manche w falsch wird; deswegen enthélt jede Zeile der obigen Ta-
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belle mindestens einmal den Wahrheitswert "falsch". Das heif3t aber nichts anderes, als
daf "ich bin jetzt hier" in jedem Kontext nicht (metaphysisch) notwendigerweise wahr ist,
daf also "notwendigerweise bin ich jetzt hier" in jedem Kontext falsch ist. Das entspricht
ja auch genau der Intuition. Die allgemeine Lehre daraus ist: Ob eine bestimmte AuBe-
rung, d.h. ein bestimmter Satz S in einem bestimmten Kontext k, metaphysisch notwendig
ist, d.h. eine metaphysische Notwendigkeit ausdriickt, bemift sich genau daran, ob fiir alle
Auswertungswelten w [ISIl (k) (w) = wahr ist, ob also in der zu k gehérigen Zeile oder
Horizontale der |ISIl entsprechenden Tabelle immer nur der Wahrheitswert "wahr" auf-
taucht.

Zweitens haben wir aber dartiber hinaus die Intuition, da "ich bin jetzt hier" nie
falsch geduBert werden kann, also in jedem Kontext wahr ist. Denn in jedem Kontext be-
findet sich der Sprecher zur Kontextzeit am Kontextort und nirgendwo anders; so sind
Kontexte zu erkldaren. Doch was soll Wahrheit in einem Kontext ohne Bezugnahme auf
eine Auswertungswelt sein? Ganz einfach: Eine AuBerung findet ja auf jeden Fall in der
Kontextwelt statt, welche gemil} unserer Ankiindigung in der obigen Bemerkung (2) e-
benfalls ein Kontextaspekt ist. DaB eine AuBerung, d.h. ein Satz S in einem Kontext k
wahr ist, kann demnach nur heiflen, daB} er in der Kontextwelt wahr ist, d.h. daf} sich der
Wabhrheitswert "wahr" ergibt, wenn man als Auswertungswelt die Kontextwelt selbst her-
nimmt, d.h. formal ausgedriickt, da3 ISl (k) (wy) = wahr ist, wobei wy die Welt sei, in der
der Kontext k situiert ist. Das ist in der obigen Tabelle berticksichtigt, wenn wir annehmen,
daBl w die Kontextwelt des Kontexts k1 ist, wo die von k> und w3 die von k3. Fiir n = 1,2,3
ist ndmlich Il ich bin jetzt hier Il (k) (w,) = wahr, oder plastischer ausgedriickt: die Dia-
gonale obiger Tabelle enthélt nur den Wahrheitswert "wahr". Wenn nun ein Satz in jedem
Kontext wahr ist, so wissen wir von seinen AuBerungen von vornherein, daf} sie wahr sind,
auch wenn wir die Kontexte, in denen er geduBert wird, nicht genau kennen. In diesem
Sinne ist er also a priori wahr; das ist Kaplans Explikation von Aprioritdt. Um also die
Definition allgemein festzuhalten: Ein Satz S ist a priori wahr gdw. er in allen Kontexten
wahr ist, wenn also fiir alle k£ IISIl (k) (wy) = wahr ist, d.h. die Diagonale von IISIl nur den
Wabhrheitswert "wahr" enthilt.

Kontingenz und Notwendigkeit nehmen mithin immer auf die Auswertungswelten
Bezug, wihrend sich die erkenntnistheoretische Dimension auf die Kontexte bezieht; es
sind nicht die moglichen Welten als Auswertungswelten, sondern immer die Kontexte, in
denen wir uns zu befinden glauben, die wir als blo3 moglich, aber unwirklich ausschlies-
sen, die wir fiir so und so wahrscheinlich halten, etc. Wenn wir uns weiter in die Er-

kenntnistheorie vertiefen wiirden, so wiirde sich die grof3e Tragweite dieser Folgerung erst
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richtig erschlielen.

Auch die dritte, von Kripke nur gestreifte Modalitéit, namlich Analytizitit, 146t sich in
Kaplans Rahmen erkldren. Die intuitive Erlduterung ist, daf} ein Satz gerade dann ana-
lytisch wahr ist, wenn er allein aufgrund der Bedeutung der in ihm verwandten Worter und
ihrer Art der Zusammensetzung wahr ist. Wo nun der Charakterbegriff den intuitiven Be-
deutungsbegriff explizieren soll, transformiert sich diese Erlduterung in die folgende De-
finition: Ein Satz S ist analytisch wahr genau dann, wenn lISIl (k) (w) = wabhr fiir alle k
und w, wenn also der Satz in allen Kontexten und Auswertungswelten wahr ist. Ein Satz
ist danach also genau dann analytisch, wenn er in jedem Kontext notwendig ist oder wenn
er a priori und in jedem Kontext starr, d.h. von konstanter Intension ist. Dies bestitigt im

wesentlichen Kripkes noch vortheoretischen Analytizitéitsbegriff.

Kaplans Explikation ist ein wesentlicher Fortschritt. Sie prizisiert einen Begriff, der
bei Kripke nicht theoretisch, sondern nur an Beispielen halbwegs geklirt wurde. Wichti-
ger aber ist noch die Tatsache, daf} sich beide Modalititen mit Hilfe des Charakterbegriffs
erkldren lassen; dies erlaubt es ndmlich, die Zusammenhénge, die zwischen ihnen beste-
hen, zu formulieren und (im Prinzip mittels solcher Tabellen wie der obigen) theoretisch
zu studieren. Auch das ist von grofler Tragweite, was sich hier aber nur noch unzuldnglich

wird demonstrieren lassen.

Im néchsten Schritt geht es darum, die Definition der Charakterfunktion tiber die
reinen Indikatoren hinaus auf andere Ausdriicke auszudehnen. Betrachten wir zunéchst
die uns schon vertrauten Kennzeichnungen wie "der Morder von Schmidt" oder "der Er-
bauer des Eiffelturms". Bei ihnen hatten wir im Abschnitt 9 mit Donnellan eine Ambigui-
tat zwischen referentieller und attributiver Verwendung geortet. Diese Ambiguitit 146t sich

in Kaplans Rahmen bestens explizieren.

Einerseits konnen wir "der Morder von Schmidt" als deskriptiven Ausdruck behan-
deln. Er ist dann nicht kontextabhéngig, seine Intension also fiir jeden Kontext dieselbe;
und diese Intension ist die Carnapsche, die jeder Auswertungswelt w das Individuum zu-
ordnet, das in w Schmidt ermordet hat - sofern es dort genau ein solches Individuum gibt.
Dies ist Donnellans attributive Lesart. Andererseits konnen wir "der Morder von Schmidt"
als direkt referentiellen Ausdruck auffassen. Die in der Kennzeichnung gegebene Infor-
mation dient dann dazu, im gegebenen Kontext das bezeichnete Individuum aufzufinden,
und dieses Individuum ist dann konstanter Wert der Intension; es ist dieses Individuum,
welches gegebenenfalls in kontrafaktische Umsténde gebracht wird. Dies ist Donnellans

referentielle Lesart, die Kennzeichnungen als kontextabhingige, aber starre Designatoren
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behandelt.

Beachtenswert daran ist, daf die in der Kennzeichnung gegebene Information sozu-
sagen in beliebige Teile der Kontextwelt ausgreifen kann; betrachten Sie etwa Ausdriicke
wie "der erste Mensch auf dem Mars", "das am weitesten entfernte Quasar", "der letzte
Dinosaurier", etc. Im Prinzip 146t sich auf diese Weise jeder Gegenstand in der Kontext-
welt auf direkt referentielle Weise bezeichnen. Diese Sachlage ist es, die uns dazu notigt,
die gesamte Kontextwelt als einen Kontextaspekt zu betrachten, der fiir kontextabhingige
Ausdriicke relevant werden kann. Damit kénnen wir den Charakter der beiden Lesarten
noch einmal festhalten - wobei die Subskripts "ref" und "attr" die Lesarten unterscheiden

und wy wieder die Welt des Kontexts k sei:

Il (der Erbauer des Eiffelturms)qq- Il (k) (w) = dasjenige Individuum, das in w den

Eiffelturm erbaut hat - sofern es in w genau ein solches Individuum gibt,

Il (der Erbauer des Eiffelturms),.¢ll (k) (w) = dasjenige Individuum, das in wy den
Eiffelturm erbaut hat - sofern es in wy genau ein solches Individuum gibt (und

es in w existiert).

Daran sieht man, daf3 die Ambiguitit durchaus eine subtile ist; man muf} erst einmal
wie Kaplan dahintergekommen sein, daf3 Extensionen sprachlicher Ausdriicke in doppelter

Weise weltabhingig sein, von Kontext- und von Auswertungswelt abhéngen konnen.

Damit lassen sich auch die im letzten Beispiel gemachten Behauptungen tiber Sétze
der Form "der F ist F" nachvollziehen. Bei attributiver Lesart ergibt sich ein Charakter,
demzufolge ein solcher Satz offenkundig notwendig und tiberdies nicht kontextabhingig,
also in jedem Kontext notwendig und somit analytisch ist - zumindest wenn man die Ein-
zigkeitsprasupposition explizit hinzufiigt. Bei referentieller Lesart hingegen ergibt sich ein
Charakter, demzufolge ein solcher Satz nicht notwendig ist - jedenfalls wenn wir solche
Pradikate wie "den Eiffelturm erbauen" etc. betrachten. Der Satz ist aber immer noch a
priori, d.h. in allen Kontexten wahr; wenn wir in der Kontextwelt den F herausgreifen, so

ist er jedenfalls in der Kontextwelt F,, was immer der Kontext sei.

Demonstrativa behandelt Kaplan ganz dhnlich, wie wir gerade referentiell verwandte
Kennzeichnungen erldutert haben. Demonstrativa waren, wie erwéhnt, Ausdriicke wie
"dieser", "der da", "dieser "F", "der F da", etc. In der Regel enthalten Demonstrativa ir-
gendein Pridikat; Demonstrativpronomina kommen selten nackt vor. Demonstrativa glei-

chen also Kennzeichnungen; nur benutzen sie anstelle des bestimmten Artikels ein De-
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monstrativpronomen. Das Préddikat eines Demonstrativums wird, wenn tiberhaupt vor-
handen, allermeistens nicht eindeutig sein; mit Strawson hatten wir ja schon beobachtet,
daf dies bei den Kennzeichnungen ja eigentlich auch nicht anders ist. Die Information, die
die notige Eindeutigkeit herstellt, 146t sich also nur aus dem Kontext heraus entnehmen.
Sagt jemand, mit der Hand in halbrechte Richtung weisend: "der Mann da", so liegen tiber
den bezeichneten Gegenstand mehrere Informationen vor: erstens daf} er ein Mann ist -
was ihn natiirlich bei weitem nicht eindeutig bestimmt -, und zweitens, daf} er sich vom
Sprecher aus in halbrechter Richtung in Sichtweite befindet - und da wird es dann, wenn
sich der Sprecher nicht allzu mi3verstidndlich angestellt hat, nur noch einen solchen Ge-

genstand geben.

Allgemein stellt sich Kaplan also die Funktionsweise von Demonstrativa in der fol-
genden Weise vor: Mit jeder Verwendung eines Demonstrativums o in einem Kontext &
ist eine Eigenschaft Py ; - Kaplan nennt sie eine Demonstration - assoziiert, die den de-
monstrierten Gegenstand eindeutig bestimmt. Diese Demonstration ist meistens teilweise,
aber selten vollstdndig im Demonstrativum selbst spezifiziert. Die Vervollstindigung der
Demonstration aus dem Kontext heraus vollzieht sich nach diffusen und komplexen Re-
geln, die schwer zu formulieren sein diirften; uns gentigt hier die Beobachtung, daf} sie
zumeist irgendwie erfolgreich sind. Die Bezugnahme auf den demonstrierten Gegenstand
vermittels der Demonstration ist dabei eine direkte, so dall die sich ergebende Intension

eine konstante ist. Formal lautet das dann so:

llall (k) (w) = dasjenige Individuum, das in wy die Eigenschaft Py x hat (sofern

es in wy genau ein solches Individuum gibt und es in w existiert).

Daran, daf} die Extension (bis auf die Existenz) nicht von der Auswertungswelt w
abhéngt, sieht man wiederum, dal} o ein starrer Designator ist; und darin, daf erstens in
verschiedenen Kontexten verschiedene Py x's mit o assoziiert sind und zweitens selbst in
Kontexten, in denen dasselbe Pg i assoziiert ist, jeweils ein anderer Gegenstand Pg, j er-

fiillen kann, zeigt sich die Indexikalitiit von o..

Wir hatten im vergangenen Abschnitt mit Kripke die negative Feststellung treffen
miissen, dafl Freges Problem der Informativitit von Identitétssitzen fiir starre Designato-
ren so ungelost ist wie eh und je. Diese Bemerkung 1dBt sich nunmehr positiv fortsetzen;
in der Tat entsprang Kaplans Theorie seinem Nachdenken iiber dieses Problem. Was er
anbieten kann, ist zumindest eine Losung des analogen Problems fiir Identititssédtze mit
Demonstrativa; auch Sétze mit solchen starren Designatoren kénnen ja informativ sein.

Diese Losung kénnen wir nach unseren Vorarbeiten leicht nachvollziehen. Betrachten wir



94

ein Beispiel:

Ein Zeuge sagt im Gerichtssaal: "Der da ist dieser Mann!" und zeigt bei "der da"
auf ein Photo, welches einen Mann unter verddchtigen Umstidnden zeigt, und bei "dieser
Mann" auf die Person, die auf der Anklagebank sitzt. Nach Kaplans Theorie der direkten
Referentialitét sind beide Demonstrativa, die der Zeuge verwendet, starre Designatoren; hat
der Zeuge recht, so hat er etwas notwendig Wahres gesagt. Aber offenkundig ist seine
Aussage informativ; sie fiihrt ja eventuell zur Verurteilung des Angeklagten. Die Erkla-
rung dafiir liegt mittlerweile auf der Hand: Die Informativitét eines Satzes zeigt sich an der
Diagonale seines Charakters, d.h. daran, in welchen Kontexten er wahr ist. Ist er in allen
Kontexten, d.h. a priori wahr, so ist er auch nicht informativ; ist er nur in manchen Kon-
texten wahr, so ist er informativ. Mit "der da" ist nun im gegebenen Kontext eine Eigen-
schaft P assoziiert und mit "dieser Mann" eine andere Eigenschaft Q. Die in der AuBe-
rung enthaltene Information ist also "derjenige, der in wy P ist = derjenige, der in wiy Q

ist", und diese ist nicht in allen Kontexten wahr.

Diese Losung beruht natiirlich auf Kaplans Explikation von Aprioritit und damit
von Informativitét mittels der Diagonalen von Charakteren. Ansonsten ist sie von der von
Frege urspriinglich anvisierten Losung gar nicht so verschieden; auch Kaplan assoziiert
mit einer Gegenstandsbezeichnung eine kennzeichnende Beschreibung. Nur bezieht er
diese auf die Kontextwelt und nicht auf die Auswertungswelt, d.h. er liest sie referentiell
und nicht attributiv - was noch einmal klar macht, welch wichtigen Anstof3 Donnellans
Unterscheidung gegeben hat. In der Tat werden, wenn man sich mit Kaplans Rahmen
wappnet, die alten Schriften systematisch zweideutig. Der Umstand, daf} die friiheren Se-
mantiker das Phidnomen der Kontextabhingigkeit zwar wahrgenommen, aber eher beildu-
fig behandelt haben, und die Tatsache, daf} bei ihnen die zwei Modalitdten Notwendigkeit
und Aprioritit tendenziell ineinander verschwammen, erlaubt es, das, was Frege unter ei-
nem Sinn verstand, und das, was Carnap eine Intension nannte, verschieden zu inter-
pretieren: als das, was wir im Kaplanschen Rahmen immer noch Intension nannten, oder
als die Diagonale von Charakteren. Kripke hat, in vielleicht unfreundlicher Weise, nur die
erste Interpretation angelegt, wonach sich vieles von dem, was seine Vorginger sagten, als
falsch erwies. Freundlicher, aber auch nicht durchweg addquat wire die zweite Inter-
pretation gewesen. Angemessen ist vielmehr, beide Interpretationen zu unterscheiden und

zu verwenden, wie es Kaplan mit seiner Theorie tun kann.

Freilich funktioniert Kaplans Losung fiir Freges Problem nur fiir indexikalische

Ausdriicke. Haben wir es nur mit absoluten, nicht kontextabhingigen Ausdriicken zu tun,



95

so folgt, da} mit ihnen gebildete notwendige Sétze analytisch und mithin auch a priori und
nicht informativ sind. Falls man also Identititssdtze, die mit absoluten Gegen-
standsbezeichnungen gebildet sind, intuitiv fiir informativ hélt. so konnte Kaplan dafiir
keine Erkldrung anbieten. Wie steht es also mit Eigennamen? Bisher haben wir an Gegen-
standsbezeichnungen ja nur reine Indikatoren, Demonstrativa und referentiell und attribu-
tiv verwandte Kennzeichnungen diskutiert. Hier tut sich fiir Kaplan ein schwerwiegendes
Problem auf. Zum einen denkt Kaplan, da3 Eigennamen direkt referentiell sind. Insofern
folgt er Kripke in der Meinung, dal Namen starre Designatoren sind und mit ihnen ge-
bildete Identititssétze, falls wahr, notwendig wahr sind. Zum andern aber kann er nicht
sehen, inwiefern Eigennamen indexikalisch sein sollen. Da scheint er recht zu haben.
Worin konnte denn eine Kontextabhingigkeit etwa von "Willy Brandt" oder von "Stutt-
gart" oder von "die Erde" liegen? Wann und in welchem Kontext immer ein solcher Name
verwandt wird, er scheint dann immer denselben Gegenstand zu bezeichnen. Wenn dem
so ist, so wiren Namen absolut; mit ihnen gebildete Identitétssédtze wiren dann analytisch
und nicht informativ - entgegen der hier dauernd hochgehaltenen Intuition, wonach "der

Abendstern = der Morgenstern" doch informativ ist.

Kaplan rdumt dies im Abschnitt XXII von "Demonstratives" (1977) ein; damit gibt
er zu, daf} er nur eine partielle Losung von Freges Problem gefunden hat. Mit diesem Zu-
gestindnis legt er gleichzeitig nahe, daf eine vollstindige Losung nur mit anderen Metho-
den zu finden wire, und raubt so gleichzeitig seinen Einsichten einen guten Teil ihrer
Wirkung. Ich glaube, dall er damit seinen Losungsansatz unterschitzt hat. Namen sind
entgegen dem ersten Anschein doch indexikalisch, und Kaplans Losung von Freges Pro-
blem funktioniert auch fiir sie in befriedigender Weise. In der Tat sind Eigennamen mei-
ner Meinung nach sogar in zwei- oder dreifacher Weise, vielleicht in einer trivialeren und
jedenfalls in zwei tieferen Weisen, kontextabhiingig. Dies hitte der Rest der geplanten
Vorlesung klar machen sollen. Hier sei stattdessen nur noch ein Ausblick auf das geplante
weitere Programm hinzugefiigt, der die weiteren Thesen und Argumente zwar nicht mehr
verstiandlich machen, aber wenigstens als sozusagen kommentierter Hinweis auf noch

jlingere zentrale Literatur zum Thema dieser Vorlesung dienen kann.
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12. Ausblick

Bei der eventuellen trivialeren Kontextabhingigkeit von Namen dreht es sich um
folgendes: Im Abschnitt 7 hatten wir schon festgestellt, dal es nicht ungewohnlich ist, daf3
mehrere Gegenstdnde den gleichen Namen tragen. Bei der Behandlung dieses Phidnomens

tut sich die schon in Funote 40 (S. 50) erwéhnte theoretische Alternative auf:

Die vorderhand natiirlichere Alternative ist, einen mehrfach verwandten Namen als
in entsprechend mehrfacher Weise ambig aufzufassen. Heiflen viele Leute "Hans", so hat
"Hans" viele Lesarten; in Wahrheit gibt es dann viele verschiedene, aber homonyme, eben
"Hans" lautende Worter. Ambiguitét ist zumindest bei Prédikaten ein vertrautes Phéno-
men; es gibt viele Pradikate, die zwei- oder gar dreideutig sind. Mit Namen ist es nach
dieser Auffassung nicht anders, auch wenn es vielleicht seltsam ist, dal manche Namen
dann sogar tausendfach mehrdeutig sind. Zur Desambiguierung ambiger Worter und Sét-
ze stellt der jeweilige Verwendungskontext in der Regel hinreichende, wenn auch schwer
zu beschreibende Schliissel bereit. Gleichwohl wird Ambiguitdt nicht als Kon-
textabhéngigkeit verstanden; Ambiguitit dhnelt gar nicht den im letzten Abschnitt anhand
von Indikatoren und Demonstrativa beschriebenen Phinomenen.0 Diese Auffassung hat
zuletzt Kaplan (1990/91) noch einmal bekraftigt.

Die andere, ungewohnlichere Alternative hat Burge (1973) stark gemacht. Er hélt ei-
nen Namen fiir ein verkapptes Pridikat, das auf alle Gegenstéinde zutrifft, die diesen Na-
men tragen. Wird dann etwa "Hans" dazu verwandt, einen bestimmten Gegenstand zu
benennen, so ist das eine demonstrative Verwendung, die so viel bedeutet wie "dieser
Hans". In analoger Weise haben wir ja auch das Pridikat "Mann" und die Gegenstands-
bezeichnung "dieser Mann". Danach wire also "Hans" als Gegenstandsbezeichnung wie
andere Demonstrativa als kontextabhéngig zu verstehen, wie wir es im letzten Abschnitt

beschrieben haben.

60 Ein Beispiel dafiir, da man sowohl Kontextabhingigkeit wie Ambiguitdt haben kann, liefern
vielleicht die Anrede "Sie" und das Plural-"sie", die lautsprachlich und auch durch die mit ihnen ver-
kniipften Verbformen nicht zu unterscheiden sind. Beide sind indexikalisch; und welches von beiden ge-
meint ist, ist bei vielen AuBerungen erst zu desambiguieren.
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Burge zieht als Argument vor allem die Beobachtung heran, dall wir Namen wie
normale Pridikate mit Artikeln kombinieren konnen: mit dem bestimmten Artikel - "der
Hans" ist im Siiddeutschen gebrduchlicher als im Norddeutschen; so viel ich weil3, ist
diese Kombination im Katalanischen obligatorisch, im Spanischen hingegen verboten -,
aber auch mit Possessivpronomina - "mein Hans verdient viel mehr als dein Hans" - oder
Allquantoren - "jeder Hans bekommt einen Trostpreis" -, etc. Um uns eine ernsthafte
Meinung tiber diese Alternative und damit tiber diese mogliche Form von Kontextabhin-
gigkeit von Namen bilden zu konnen, miiiten wir uns sehr viel eingehender mit der Ab-
grenzung zwischen Ambiguitit und Kontextabhingigkeit und den weiteren Argumenta-

tionsmoglichkeiten beschéftigen.

Wihrend die letzte Frage von eher linguistischem Interesse war, ist die néchste
Form von Kontextabhéngigkeit von grofler philosophischer Wichtigkeit. Putnam (1975)
kommt das Verdienst zu, sie als erste thematisiert zu haben. In der Tat werden Kripke
(1972) und Putnam (1975) oft als Zwillingsartikel dargestellt, sowohl inhaltlich wie hin-
sichtlich ihrer Bedeutsamkeit; wie der eine unser Denken tiber Namen revolutioniert hat,
so hat der andere unsere semantischen Auffassungen iiber Pridikate vollig umgestilpt.
Das liegt daran, dal3 fiir beide der Begriff der starren Designation zentral ist. Die Parallele
ist freilich nicht so klar, wie in der Literatur, im Gefolge Putnams, oft angenommen wird.
Ein anderer Begriff, den Putnam eingefiihrt hat, ist in unserem Zusammenhang wichtiger,
ndmlich der der versteckten Indexikalitét. Hilary Putnam hat erkannt, dafl normale Pridi-
kate - seine Hauptbeispiele sind Préadikate fiir natiirliche Arten wie "Wasser", "Elektron",
"Zitrone", "Tiger", etc. - in einer versteckten Weise vom Kontext abhéngen; d.h. die Inten-
sion solcher Préadikate variiert von Kontext zu Kontext. Dreierlei wére in einer langeren
Vorlesung noch zur Sprache gekommen: Erstens wire das Phinomen der versteckten
Indexikalitit zu erldutern gewesen; doch sind schon Putnams eigene Erkldrungen sehr
eindriicklich: Zweitens wire klar zu machen gewesen, wie sich diese versteckte Indexika-
litat als Indexikalitdt im Kaplanschen Sinne beschreiben lidf3t, was also der Charakter sol-
cher Pridikate ist; auf diese Frage habe ich in der Literatur keine gute Antwort gefunden,
auf die ich hier verweisen konnte. Und drittens wire zu erldutern gewesen, inwiefern sich
auch bei Eigennamen dieses Phinomen der versteckten Indexikalitét findet und inwiefern
sich Kaplans in Bezug auf Demonstrativa entwickelte Losung von Freges Problem der

Informativitdt von Identitétssdtzen mithin doch auf Eigennamen tibertragen la6t.

In dhnlicher Weise sind Burge (1979) und Kripke (1979) Zwillingsartikel: Ich hatte
letzthin nicht mehr explizit von subjektiver Bedeutung gesprochen. Doch bin ich davon

ausgegangen - und der Text sollte das nahe gelegt haben -, dal} die subjektive Bedeutung
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eines (Behauptungs-)Satzes fiir den Sprecher im Inhalt der Uberzeugung liegt, die er mit
der AuBerung dieses Satzes ausdriickt, und fiir den Horer im Informationswert, den diese
AuBerung fiir ihn hat. Beides gehért der erkenntnistheoretischen Dimension an, und so
liegt es im Kaplanschen Rahmen weiterhin nahe, die subjektive Bedeutung eines Satzes
eben durch die Diagonale des Charakters dieses Satzes, also durch die Menge der Kon-
texte, in denen er wabhr ist, zu explizieren. Burge (1979) hat nun sehr nachhaltig argu-
mentiert, daB diese Explikation subjektiver Bedeutungen und Uberzeugungen nicht ganz
adiquat ist; jedenfalls haben so explizierte subjektive Uberzeugungen so unerwartete Ei-
genschaften, daB sie die Bezeichnung "subjektive Uberzeugung" nicht zu verdienen schei-
nen. Burge demonstriert dies, an Putnam (1975) ankniipfend, anhand einer groBBen Klasse
ganz gewOhnlicher Pridikate und anhand damit gebildeter Sitze und damit ausgedriickter
Uberzeugungen. Kripke (1979) kommt in recht anderem Gewande daher, aber im Grunde
argumentiert er fiir den gleichen Punkt mithilfe seiner Beobachtungen tiber die Semantik

von Eigennamen.

Beide Arbeiten sind freilich nicht als explizite Kritiken an Kaplan formuliert; Kap-
lan steht ja selbst nicht hinter der angedeuteten Explikation subjektiver Bedeutungen, da
sie seines Erachtens, wie ich erldutert hatte, schon fiir Identititssdtze mit Eigennamen nicht
angemessen ist. Daher lassen sich die Hauptthesen dieser Arbeiten auch ohne jede Be-
zugnahme auf Kaplan formulieren und verstidndlich machen. In einer ldngeren Vorlesung
hitten diese Arbeiten aber im Sinne des vorigen Absatzes interpretiert, auf den Punkt ge-
bracht und so zusammen mit den anderen Arbeiten in eine Gedankenlinie eingeordnet

werden sollen.

Hitte sich damit Kaplans Strategie zur L6sung von Freges Problem doch als un-
haltbar erwiesen? Nein, die Ideen zur Beseitigung dieser neuen Hiirden liegen schon be-
reit, in den Arbeiten Robert C. Stalnakers, die sich letztlich gar nicht leicht erschlief3en, die
insgesamt eine allmihlich deutlich werdende Einheit bilden und von denen ich aber die
Aufsitze (1978), (1987a) und (1987b) hervorheben moéchte. Stalnaker entwickelt darin,
wenngleich eher anhand von Beispielen und mit wenig expliziten Definitionen, eine Theo-
rie sogenannter Propositionalkonzepte, die den Kaplanschen Charakteren von Sétzen sehr
dhnlich sind, sich von ihnen aber doch auf subtile Weise unterscheiden. Eine eingehendere
Analyse dieses Unterschieds wiirde, so denke ich, eine weitere Form der Kontextabhin-
gigkeit zutage fordern, die in Kaplans Charakterfunktion, so wie sie hier erldutert worden
war, noch nicht berticksichtigt ist und die meines Erachtens eine befriedigende Erkldrung
und Uberwindung der von Burge (1979) und Kripke (1979) aufgewiesenen Schwierig-

keiten gestatten wiirde. So wére die hier schon geschilderte Losung Kaplans fiir Freges
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Problem im Kern also letztlich zu retten.

Offensichtlich sind diese Andeutungen unzuléssig kurz und wenig verstandlich. E-
benso offensichtlich ist, daf} eine sorgfiltigere Ausfiihrung dieser Andeutungen dieses
Skriptum glatt verdoppelt hitte. Wenn diese Andeutungen also wenigstens ein Interesse
an der weiteren Auseinandersetzung mit der angegebenen Literatur geweckt haben sollten,

so hétten sie Ihren Zweck schon vollauf erfiillt.
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